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Воронежский государственный аграрный университет  

имени императора Петра I 

ФОРМИРОВАНИЕ СТРАТЕГИИ СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ТАЛОВСКОГО 

МУНИЦИПАЛЬНОГО РАЙОНА ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ НА 

ПЕРИОД ДО 2035 ГОДА 

Аннотация (резюме): описаны этапы и результаты разработки 

Стратегии социально-экономического развития муниципального района 

на период до 2035 г. на примере Таловского района.  

Стратегическое планирование - деятельность участников стратегиче-

ского планирования по целеполаганию, прогнозированию, планированию 

и программированию социально-экономического развития Российской 

Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образова-

ний, отраслей экономики и сфер государственного и муниципального 

управления, обеспечению национальной безопасности Российской Феде-

рации. Основной задачей такой деятельности является решение задач 

устойчивого социально-экономического развития Российской Федерации, 

субъектов Российской Федерации и муниципальных образований и обес-

печение национальной безопасности Российской Федерации.  

Целью разработки Стратегии социально-экономического развития 

муниципальных районов Воронежской явилось определение их приорите-

тов, целей и задач муниципального управления и социально-

экономического развития на долгосрочный период, согласованных с прио-

ритетами и целями социально-экономического развития Российской Феде-

рации и Воронежской области. [2,3,4] 

Подготовительная работа в этом направлении выразилась в принятии 

обоснованного решения о разработке Стратегии-2035, в формировании и 

утверждении состава участников разработки, утверждении плана разра-

ботки Стратегии.  

Непосредственно разработка проекта Стратегии социально-

экономического развития муниципального образования состояла из не-

скольких этапов, которые рассмотрим на примере Таловского района. 

file://///ms.vsau.ru/dfs$/data/science/smkus/Загрузки/Методические%20рекомендации%20по%20разработке%20стратегии%20района%20(городского%20округа).rtf%23sub_136


6 

 

На первом этапе проводился стратегический анализ потенциала и 

перспектив развития социально-экономической системы муниципальных 

районов области [6]. Согласно анализу социально-экономической ситуа-

ции в Таловском районе, определено, что район имеет аграрную специали-

зацию и развитую сеть малого и среднего бизнеса. Главной целью преды-

дущей Стратегии социально-экономического развития района на долго-

срочную перспективу (до 2020 г.) явилось обеспечение качества жизни 

населения, соответствующего современным стандартам материального и 

духовного благополучия населения. Достижение главной цели предусмат-

ривалось путем реализации комплекса мероприятий по приоритетным 

направлениям развития района. Согласно данному документу и его кор-

ректировке, проведенной в 2014 г., было выделено 42 индикатора социаль-

но-экономического развития района, характеризующих результаты реали-

зации Стратегии-2020. Выполнение заявленных в стратегии социально-

экономического развития Таловского муниципального района значений 

наблюдается по 27 пунктам, или 64 % от общего их количества. Большая 

часть невыполненных показателей не зависит напрямую от работы муни-

ципалитета, часть показателей нуждаются в корректировке.  

Комплексная оценка социально-экономического развития Таловско-

го муниципального района в совокупности с результатами анкетирования 

среди 925 жителей р.п. Таловая и всех сельских поселений Таловского му-

ниципального района позволила выявить сильные и слабые стороны муни-

ципального образования, проблемы и препятствия развитию района. Дан-

ные положения нашли отражение в SWOT-анализе социально-

экономического развития Таловского муниципального района. Сильными 

сторонами Таловского района определены: 

- благоприятные для ведения интенсивного сельского хозяйства при-

родно-климатические условия. 

- наличие железнодорожного сообщения и крупных автотранспорт-

ных артерий; 

- развитая сеть учреждений социальной сферы; 

- высокий уровень поддержки предпринимательства, связанный с ак-

тивной и продуктивной работой АНО «Таловский центр поддержки пред-

принимательства»; 

- научно-инновационный потенциал для развития сельского хозяй-

ства, представленный работой ФГБ НУ НИИ СХ ЦЧП им. В.В. Докучаева; 

- наличие объектов культурного наследия (МКУ «Таловский район-

ный историко-краеведческий музей», Александровский музей им. М.Е. 

Пятницкого, Новочигольский народный музей, ведомственный музей ГНУ 

им. В.В. Докучаева). 

К числу слабых сторон Таловского муниципального района отнесе-

ны: 

- низкий уровень заработной платы; 
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- напряженность на рынке труда; 

- недостаточное материально-техническое обеспечение учреждений 

социальной сферы; 

- неудовлетворительное состояние дорог и уровня водоснабжения; 

- высокая зависимость от финансовой помощи областного бюджета. 

Перспективы развития Таловского района связаны со следующими 

возможностями: 

- использование преимуществ транспортной развязки; 

- интенсификация растениеводства и развитие молочного скотовод-

ства; 

- расширение спектра производств за счет освоения новых видов де-

ятельности и диверсификации имеющихся; 

- развитие культурной, спортивной и дошкольной образовательной 

деятельности на базе новых социальных объектов; 

- развитие культурного туризма на базе музея им. М.Е. Пятницкого, 

Новочигольского народного музея, ведомственного музея ГНУ им. 

В.В. Докучаева, храмового комплекса и др. 

Потенциальными угрозами развития района выступают:  

- миграционный отток населения, связанный, в основном, с отсут-

ствием вакансий с высокой заработной платой и снижением престижа 

сельского труда; 

- снижение государственной поддержки от бюджетов высшего уров-

ня; 

- снижение покупательной способности населения, связанное с более 

низкими темпами роста заработной платы в районе по сравнению с темпа-

ми роста цен на продовольственные товары, услуги жилищно-

коммунального хозяйства и т.д.; 

- ухудшение экологической ситуации. 

В результате проведенного исследования определен спектр ключе-

вых проблем, ограничивающих развитие Таловского муниципального рай-

она:  

- недостаток перерабатывающих предприятий сельскохозяйственной 

продукции; 

- ежегодное снижение численности населения, в т.ч. занятого в эко-

номике; 

- низкий уровень заработной платы в основных отраслях; 

- недостаточное техническое оснащение систем водо-, газо- и тепло-

снабжения, низкий уровень асфальтирования дорог в районе; 

- дефицит культурно-развлекательных центров и ограниченность 

комплекса услуг, оказываемых ими; 

- малоэффективная система обращения с ТБО и физический износ 

очистных сооружений. 
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Учет проблемных факторов при определении стратегических прио-

ритетов развития муниципального района в долгосрочной перспективе 

позволит достичь более высоких темпов роста и форсировать развитие 

экономики с дальнейшим обеспечением устойчивого социально-

экономического развития Таловского муниципального образования.  

Конкурентными преимуществами района являются: 

- развитая транспортная инфраструктура; 

- благоприятные почвенно-климатические условия для интенсифика-

ции отрасли растениеводства; 

- достаточная кормовая база для расширения молочного животно-

водства; 

- наличие мощных ресурсов для переработки сельскохозяйственной 

продукции; 

- непрерывное развитие образования, здравоохранения, культурно-

досуговой деятельности и ЖКХ; 

- активная работа по обеспечению занятости населения; 

- наличие объектов культурного наследия и значимых музеев (музей 

им. М.Е. Пятницкого, музей при НИИСХ ЦЧП им. В.В. Докучаева и т.д.); 

- функционирование научно-исследовательского центра для развития 

сельского хозяйства области. 

Сформированная миссия Таловского района определяет его как рай-

он с высоким уровнем жизни населения, стабильной экономикой, научным 

потенциалом и культурным наследием. Генеральная цель состоит в росте 

уровня жизни населения за счет повышения инвестиционной привлека-

тельности, модернизации учреждений социальной сферы и развития куль-

турного туризма. 

В рамках разработки Стратегии-2035 разработаны три сценария раз-

вития: целевой (оптимистический), базовый (умеренный) и инерционный 

(пессимистический. Для каждого сценария спрогнозированы показатели 

достижения целей социально-экономического развития Таловского муни-

ципального района. Значения по целевому, наиболее предпочтительному, 

сценарию представлены в Таблице 1.  

На следующем этапе разработки стратегии, целеполагания, были 

определены более конкретно цели и приоритеты развития муниципального 

образования, сценарии и прогнозные значения показателей, ключевые про-

екты, реализация которых позволит достичь заявленные результаты (Таб-

лица 2). 

В настоящее время идет процесс формирования текста проекта стра-

тегии социально-экономического развития Таловского муниципального 

района, согласно Методическим рекомендациям по разработке стратегии 

социально-экономического развития муниципальных районов [5]. При 

этом применяются принципы единства и целостности; разграничения пол-

номочий; преемственности и непрерывности; сбалансированности; 
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Таблица 1 - Показатели достижения цели социально-экономического раз-

вития Таловского района до 2035 года (целевой сценарий) 

Наименование показателя 

Базовые 

значения 

2016 г. 

Целевое значение 

2024г. 2030г. 2035г. 

Охват детей в возрасте от 5 до 18 лет программами 

дополнительного образования, % 
46,96 47 49 51 

Расходы консолидированного бюджета муници-

пального района на культуру в расчете на одного 

жителя, руб. 

1450 1670 1720 1770 

Уровень обеспеченности централизованным водо-

снабжением, % 
60 70 80 90 

Уровень газификации, % 71 95 97 100 

Доля протяженности автодорог общего пользова-

ния местного значения, не отвечающих норматив-

ным требованиям, в общей их протяженности, % 

34,2 30 21 12 

Индекс физического объема природоохранных 

расходов, % 
110,6 111 112 113 

Индекс производства продукции сельского хозяй-

ства в хозяйствах всех категорий, % 
106,3 102,2 102,6 103,3 

Рост объемов производства молока в сельскохо-

зяйственных предприятиях и КФХ, % к базовому 

году 

100 101,3 102,3 103,2 

Рост объемов производства мяса скота и птицы на 

убой в живом весе в сельскохозяйственных пред-

приятиях и КФХ , % к базовому году 

100 118,2 120,1 121,5 

Объем отгруженных товаров собственного произ-

водства, выполненных работ и услуг собственны-

ми силами в промышленном производстве, 

млн.руб. 

436,6 763,8 931,1 1492,2 

Объем инвестиций в основной капитал в расчете 

на душу населения, тыс. руб. 
57,3 15,5 17,7 24,8 

Число субъектов малого и среднего предпринима-

тельства в расчете на 10 тыс. чел. населения, ед.  
273,7 298 311 320 

Объем привлеченных средств путем инициативно-

го бюджетирования на душу населения, тыс. руб. 
- 0,029 0,062 0,098 

Уровень регистрируемой безработицы за год, % 0,9 0,9 0,9 0,9 

Посещаемость культурных заведений и мероприя-

тий, тыс. посещений 
109 117 118 119 

 

результативности и эффективности; ответственности участников стратеги-

ческого планирования; прозрачности (открытости); реалистичности; ре-

сурсной обеспеченности; измеримости целей и соответствия показателей 

Стратегии ее целям. [1,5] 
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Таблица 2 - Результаты целеполагания Таловского района 

Приоритеты Стра-

тегии-2035 
Ключевые проекты 

1.Создание ком-

фортных условий 

жизни для населе-

ния 

2.Развитие молоч-

ного скотоводства 

и перерабатываю-

щих производства 

сельхоз продукции 

3.Активизация де-

ятельности малого, 

среднего бизнеса и 

населения 

4.Создание и раз-

витие туристиче-

ских и рекреаци-

онных зон 

1 Программа «Популяризация здорового образа жизни среди насе-

ления» 

2.Проект «Строительство дома-интерната для престарелых и инва-

лидов» 

3. Проект «Строительство Дома культуры в р.п.Таловая». 

4. Проект «Строительство детского сада в р.п.Таловая». 

5. Программа «Обеспечение качественными коммунальными услу-

гами населения и учреждений Таловского муниципального райо-

на»  

6. Программа «Комплексная прокладка и ремонт внутрипоселенче-

ских и межпоселковых дорог» 

7. Проект «Безопасные гидротехнические сооружения»  

8. Проект «Строительство молочного комплекса на 1500 дойных 

коров с молодняком крупного рогатого скота», 

9. Проект «Развитие института фермерства» 

10. Проект «Комплексная модернизация перерабатывающих пред-

приятий» 

9. Программа «Благоустройство территорий муниципальных обра-

зований Таловского района на основе инициативного бюджетиро-

вания» 

10. Проект «Культурный туризм» 

11. Проект «Строительство пансионата на мараловой ферме» 

 

В дальнейшем такой проект продет этапы согласования и утвержде-

ния и закончится этапом утверждения Стратегии-2035 для всей Воронеж-

ской области. 

Список литературы 

1. Методические рекомендации по разработке стратегии социально-

экономического развития муниципальных районов (городских округов) 

Воронежской области: Приказ ДЭР от 21 декабря 2016 г. N 51-13-09/179-О 

// [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www. consultant.ru 

2. О разработке проекта стратегии социально-экономического разви-

тия Воронежской области на период до 2035 года: Распоряжение прави-

тельства Воронежской области от 15 февраля 2016 г. № 58-р // [Электрон-

ный ресурс]. – Режим доступа: http://www. consultant.ru 

3. О стратегическом планировании в Воронежской области: Закон 

Воронежской области от 19.06.2015 № 114-ОЗ // [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www. consultant.ru 

4. О стратегическом планировании в Российской Федерации: Феде-

ральный закон от 28 июня 2014 года № 172 – ФЗ // [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www. consultant.ru 

5. Об утверждении Методических рекомендаций по разработке и 

корректировке стратегии социально-экономического развития субъекта 



11 

 

Российской Федерации и плана мероприятий по ее реализации: Приказ 

Минэкономразвития России от 23.03.2017 N 132 // [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www. consultant.ru 

6. Стратегический анализ потенциала и перспектив развития соци-

ально-экономической системы муниципального района на период до 2035 

года: монография / А.В. Агибалов, Л.А. Запорожцева, Д.С. Клейменов, Е.Д. 

Кузнецова, А.А. Орехов, Ю.В. Ткачева. – Воронеж: ФГБОУ ВО Воронеж-

ский ГАУ, 2017. – 103с. 

УДК 33:312.922 

Улезько Андрей Валерьевич, д.э.н., профессор 

Семенова Инна Михайловна, к.э.н., доцент 

Воронежский государственный аграрный университет  

имени императора Петра I 

К ВОПРОСУ О СОДЕРЖАНИИ КАТЕГОРИИ «ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 

ИНТЕРЕСЫ СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ» 

Аннотация: в статье раскрывается содержание категории «эконо-

мические интересы» и отражается специфика экономических интересов 

сельского населения в разрезе индивидуальных, общегрупповых и обще-

ственных интересов 

Совокупность экономических интересов должна рассматриваться как 

естественный базис, определяющий как стратегию, так и тактику поведе-

ния каждого субъекта экономических отношений. Многогранность и внут-

ренняя сложность системы объективно существующих экономических от-

ношений, разная роль субъектов в воспроизводственных процессах и их 

значительная дифференциация по вкладу в систему общественного произ-

водства обуславливают естественный характер противоречий, возникаю-

щих между ними, и требуют наличия специальных механизмов, обеспечи-

вающих реализацию интересов отдельных индивидуумов и их различных 

групп. 

Исследуя эволюцию взглядов на сущность, природу возникновения и 

функции категории «экономические интересы» А.А. Свитич [3], приходит 

к выводу, что в современной экономической науке сформировалось три 

вектора их изучения. В рамках первого вектора интерес принято рассмат-

ривать как абсолютно субъективную категорию, в рамках второго - как 

субъективно-объективную, в рамках третьего - как абсолютно объектив-

ную. Приверженцы первого подхода развивают идеи, возникшие в класси-

ческой политической экономии и у маржиналистов. Они представляют ин-

терес как психологическую категорию, отражающую некие субъективные 

потребности, склонности и желания, формирующиеся исходя из уровня со-
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знания отдельной личности и субъективного восприятия окружающего ее 

мира. Сторонники второго подхода придерживаются компромисса, пред-

ставляя интерес как некую комбинацию объективных и субъективных 

сущностей, обусловленную как объективно существующими условиями 

функционирования системы общественного воспроизводства, так и субъ-

ективностью совокупности индивидуальных и групповых интересов раз-

личных экономических агентов. Третий подход базируется на концепции 

абсолютной объективности самой природы всех видов экономических ин-

тересов. Приверженцы данного подхода считают, что именно объективный 

характер экономических интересов естественным образом обуславливает 

объективность системы экономических отношений и потребностей, фор-

мирующихся не зависимо от личностного осознания. 

М.Л. Альпидовская и Е.С. Стомпелева [1], разделяя точку зрения 

сторонников второго подхода, определяют экономический интерес как 

специфическую экономическую категорию, объективный характер кото-

рой не связан с отрицанием их взаимосвязи с субъективностью отдельных 

личностей и их экономическим поведением, так как реально возникающие 

интересы никогда не существуют сами по себе, вне сознания индивидов, 

являющихся их носителями. При этом они подчеркивают, что система эко-

номических интересов формируется и реализуется только в рамках систе-

мы отношений между несколькими субъектами экономических отноше-

ний. 

В настоящее время принято считать, что в качестве основы экономи-

ческих интересов следует рассматривать объективно существующие эко-

номические потребности, по поводу реализации которых и возникают от-

ношения между различными субъектами собственности и экономическими 

агентами [4, 5, 6]. В этой связи, экономические интересы, как правило, рас-

сматриваются как осознанные потребности, реализующиеся через потреб-

ление различных экономических благ, представляющие собой продукты 

человеческого труда, созданные для удовлетворения реальных потребно-

стей отдельных индивидов и их групп.  

Сложность категории «экономические интересы» требует использо-

вания нескольких классификационных признаков, необходимых для их си-

стематизации с учетом существующего многообразия. В настоящее время 

экономические интересы как правило группируются по таким признакам 

как: 

сфера экономических отношений (интересы, возникающие в сферах 

производства, распределения, обмена и потребления); 

содержание собственности (интересы, возникающие по поводу вла-

дения, пользования и распоряжения объектов собственности); 

форма собственности и присвоения (индивидуальные, коллективные 

и общие интересы); значимость (основные и второстепенные), уровень 

осознанности (возникающие осознанно и неосознанно), последствия реа-
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лизации (влияющие конструктивно и деструктивно), влияние на развитие 

экономики (влияющие позитивно, негативно или нейтрально), экономиче-

ские субъекты (собственники, менеджеры, арендаторы, работники, произ-

водители, продавцы, покупатели, посредники, государство и др.), форма 

проявления (проявляющие явно или скрытно), характер ценностей (свя-

занные с обеспечением экономической свободы, стабильным жизнеобес-

печением различных групп и слоев населения, с увеличением темпов эко-

номического роста, роста занятости населения, снижением уровня инфля-

ции, обеспечением социального равенства и др.), стадия жизненного цикла 

(зарождающиеся интересы, усиливающиеся, стабилизирующиеся, угасаю-

щие) и др. [2] 

Экономические интересы разных индивидов и их групп объективно 

порождают определенные противоречия (антагонистические или неанта-

гонистические), что требует необходимость использования механизмов 

разрешения или минимизации этих противоречий двух типов. Первый тип 

механизма связан с формированием благоприятной среды, обеспечиваю-

щей возможность реализации экономических интересов противостоящих 

сторон через гармонизацию их интересов и достижение некоего компро-

мисса, тогда как второй тип – с ограничением экономических интересов 

конкретных субъектов (их групп) вплоть до ликвидации отдельных субъ-

ектов как экономических агентов.  

Систему механизмов реализации интересов так же часто рассматри-

вают как объединение институционального и административного меха-

низмы. В рамках институционального механизма осуществляется регла-

ментация всех видов взаимоотношений субъектов в рамках функциониро-

вания различных общественных институтов, формирующих специальную 

систему инструментов, позволяющих обеспечить разрешение конфликтов 

между экономическими агентами за счет ограничения их свободы эконо-

мических действий. В рамках административного механизма реализуются 

функции специфического компенсирующего устройства, минимизирующе-

го противоречия между консервативной устойчивостью управляемых под-

системы и изменчивостью условий их функционирования, обеспечивая ба-

ланс интересов и функционирование механизма их согласования за счет 

эффективного использования всего спектра административных рычагов. 

Мы разделяем позицию Л.В. Сидниной [7], полагающей, что в усло-

виях, когда функции базовой институциональной структуры, обеспечива-

ющей существования социума, выполняет государство, то именно в его 

компетенции находятся вопросы согласования индивидуальных и группо-

вых интересов в контексте обеспечения реализации объективно существу-

ющих общенациональных экономических интересов. Различные государ-

ства реализуют данную функцию, используя различные инструменты, ис-

ходя исторических условий, уровня социальной ориентации, сложившихся 

форм управления, качества гражданского общества и др. Задача государ-
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ства заключается в объединении разнонаправленных интересов в единую, 

относительно справедливую, и разработки механизма реальной мотивации 

их реализации только в случае их согласования с национальными интере-

сами.  

Так как имеется объективно существующая неоднородность сово-

купности индивидуальных экономических интересов, возникающая в силу 

объективной неоднородности самих субъектов – носителей экономических 

интересов, то имеются объективные условия объединения) интересов ин-

дивидов, консолидированных по территориальным, профессиональным, 

социальным, политическим и другим признакам. Консолидация индивиду-

альных интересов позволяет повысить эффективность их реализации, про-

вести адаптацию институциональной системы к трансформациям системы 

экономических потребностей общества и его членов.  

В условиях относительно низкого уровня развития гражданского 

общества особую важность приобретают доступные для населения формы 

выражения и представления (так называемой артикуляции) интересов [8]. 

В качестве специфической группы носителей индивидуальных инте-

ресов предлагается выделять сельское население, так как возможности ре-

ализации его интересов в значительной мере ограничиваются спецификой 

развития сельского хозяйства как отрасли общественного производства и 

особенностями развития сельских территорий как естественного базиса 

воспроизводства сельского населения. Несмотря на неоднородность групп 

населения, формирующих сельские сообщества, объединенных по терри-

ториальному признаку, у них имеются и общие интересы, связанные с раз-

витием отдельных сельских территорий и сельского хозяйства, реализую-

щего совокупность разнородных функций системы общественного воспро-

изводства. 

Очевидно, что неоднородность сельского населения крайне велика. 

Членами того или иного сельского сообщества могут быть представители 

крупного и малого агробизнеса, собственники и наемные работники, пред-

приниматели и экономически неактивные граждане, люди участвующие 

как в сельскохозяйственном производстве, так и в других видах экономи-

ческой деятельности и т.д. Но, несмотря на их разный статус и существен-

ные различия в индивидуальных интересах, существует ряд экономиче-

ских интересов, общность которых создает объективные предпосылки для 

консолидации интересов граждан в пределах зон локализации их совмест-

ного проживания. 

К общегрупповым экономическим интересам сельского населения в 

масштабах отдельных сельских территорий можно отнести: рост доходов 

бюджетов сельских поселений; рост доходов как работающего, так и нера-

ботающего населения; повышение социальной ответственности предпри-

нимательских структур, ведущих деятельность на конкретных сельских 

территориях; развитие социальной инфраструктуры и улучшение условий 
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жизни; развитие системы социальной поддержи малоимущих граждан; 

развитие транспортной инфраструктуры; обеспечение экономической и 

физической доступности основных продуктов питания.  

В масштабах общества экономические интересы сельского населения 

выражаются в: повышении заинтересованности государства в воспроиз-

водстве традиционного сельского уклада жизни; усиление патернализма 

государства в отношении села; развитии системы поддержки малых форм 

хозяйствования и обеспечения самозанятости сельского населения; обес-

печении равного доступа сельского и городского населения к обществен-

ным благам; повышении качества жизни сельского населения и формиро-

вании предпосылок улучшения демографической ситуации; государствен-

ном стимулировании наращивания рекреационного потенциала сельских 

территорий и др.  

Эффективность функционирования механизма реализации экономи-

ческих интересов сельского населения зависит от уровня реализации соот-

ветствующих функций каждым его структурным элементом, качества раз-

вития отдельных обеспечивающих систем и адекватностью используемых 

методов и инструментов. 
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РАЗВИТИЕ КАК ОБЪЕКТ УПРАВЛЕНИЯ 

Аннотация: в статье рассматриваются вопросы, связанные с рас-

крытием содержания категории «развитие» и оценкой их соотношения с 

такими категориями как «изменение» и «рост», и особенностями управ-

ления развитием социально-экономических систем. 

Обобщая сложившиеся подходы к определению сущности категории 

«развитие», А.В. Плякин и Е.А. Орехова [5] отмечают, что данный термин 

применительно к социально-экономическим системам часто используется 

наряду с такими категориями как «изменение», «движение», «трансформа-

ция». При этом они четко разграничивают эти категории исходя из их 

сущностного содержания. В частности, изменение они трактуют как част-

ный момент некоего процесса, тогда как развитие, движение и трансфор-

мация сами по себе являются процессами. В их интерпретации движение 

представляет собой любые изменения (количественные или качественные, 

прогрессивные или регрессивные, значимые или несущественные) пара-

метров социально-экономических систем (целей, структуры, иерархии, 

взаимосвязи элементов, свойств, внутренних и внешних отношений) в лю-

бые моменты времени и любой продолжительности, тогда как развитие 

они определяют как фрагмент движения социально-экономической систе-

мы, отражающий длительные, устойчивые, аккумулирующиеся изменения 

количественных и качественных параметров, обеспечивающие переход си-

стемы в качественно состояние, коренным образом отличающегося от ис-

ходного. Они отмечают многообразие подходов к трактовке термина «раз-

витие», указывая, что ряд авторов определяют развитие как процесс адап-

тации экономической системы к изменениям среды функционирования, 

ошибочно отождествляя процесс развития с одним из его объективных 

условий; другие исследователи сводят развитие к его естественным источ-

никам (внутренним противоречиям системы) или отождествляют только с 

одной из его возможных линий, например, с прогрессом, или с одной из 

его возможных форм, например, эволюцией, или с одним из потенциаль-

ных результатов, например, экономическим ростом. 
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Применительно к макроэкономическим системам они предлагают 

трактовать развитие как длительный устойчивый процесс накопления су-

щественных изменений параметров и структуры системы, обеспечиваю-

щий ее вывод из равновесного состояния для запуска процесса обновления 

и выхода на качественно иные характеристики. При этом речь будет ве-

стись не о частных, разовых изменениях, а об изменениях, охватывающих 

относительно длительные временные интервалы, поскольку только значи-

тельные периоды времени, позволяют судить о глубинных тенденциях и 

истинной направленности проходящих изменений. В качестве одного из 

ключевых моментов они отмечают, что длительный характер развития 

обеспечивает органичное соединение различных фаз развития, непрерыв-

ность и этапность данного процесса, закономерное изменение уровня ор-

ганизации самой системы. 

Социально-экономические системы, по мнению Н.В. Апатовой [1], 

являясь сложными синергетическими структурами, постоянно эволюцио-

нируют, оказываясь относительно неустойчивыми на различных этапах 

своего развития. Она считает, что развитие социально-экономических си-

стем напрямую связано с их структурной трансформацией, обуславливаю-

щей накопление качественных изменений, приводящих в конце концов и к 

количественным изменениям, при этом трансформация, рассматривается 

ею как объективное направление эволюции. Н.В. Апатова предлагает вы-

делять три варианта эволюции социально-экономических систем: услож-

нение структуры системы и ее организации, требующие перехода к более 

высокой стадии развития (ароморфоз); изменения, связанные не с повыше-

нием качества системы, а ее приспособлением к изменениям среды функ-

ционирования (адаптация); упрощение структуры системы за счет ликви-

дации отдельных элементов и упрощения связей (деградация).  

На необходимость разграничения понятий «экономическое разви-

тие» и «экономический рост» указывал еще Й. Шумпетер. Если экономи-

ческий рост он определял как увеличение объемов производства и потреб-

ления одних и тех же экономических благ в течение определенного вре-

менного интервала, то экономическое развитие он связывал с появлением 

инноваций (создание нового товара, создание нового метода производства, 

выход на новые рынки, использование нового источника факторов произ-

водства, изменение организации отрасли). Циклический характер развития 

экономических систем, по мнению Й. Шумпетера, и связан, в первую оче-

редь, с тем, что прорывные инновации не могут возникать непрерывно, без 

возникновения соответствующих условий. 

Позицию Й. Шуммпетера разделяет и А.А. Зыков [2], уточняя при 

этом, что экономическое развитие есть принципиальное изменение самой 

экономической системы на основе ее перехода от одного качественного 

состояния к иному, тогда как экономический рост является лишь одним из 

вариантов развития системы. Рост производства, связанный со значитель-
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ным увеличением затрат ресурсов, в конечном счете, ограничит возможно-

сти экономического развития и будет существенно тормозить его. А.А. 

Зыков также предупреждает об ошибочности отождествления процесса 

экономического развития с эволюцией, поскольку эволюция характеризует 

лишь одно из возможных направлений движения конкретного экономиче-

ского процесса, отражая, главным образом, влияние внешних факторов, 

воздействующих в соответствии с принципами непостоянства и случайно-

сти. Экономическое развитие не может быть сведено к понятию прогресса, 

так как прогресс – это лишь один из векторов развития наряду с регрессом, 

одноплоскостными и круговыми изменениями.  

Противоположного мнения по поводу соотношения понятий «разви-

тие» и «прогресс» придерживается В.М. Распопов [6], утверждая, что раз-

витием можно считать только процесс закономерного перехода системы в 

более совершенное состояние в направлении «от низшего к высшему», в 

связи с чем, развитием можно считать только прогрессивные изменения 

системы. Оппонируя В.М. Распопову, Л.В. Плахова, Н.Н. Соколова и 

А.П. Верижников [4] убеждены, что его подход противоречит общепри-

знанным научным представлением об объективном характере взаимосвязи 

прогресса и регресса как форм развития систем любой природы, так как 

развитие - это направленное, закономерное изменение системы, предпола-

гающее наличие как восходящей (прогресс), так и нисходящей (регресс) 

линий развития в рамках их объективного диалектически противоречивого 

единства и естественных переходов системы из одного состояния в другое. 

А.А. Зыков [2] также подчеркивает, что по своему содержанию эко-

номическое развитие отличается и от модернизации экономической систе-

мы, определяя модернизацию как движение хозяйства к некоему образцу, 

связанное с целенаправленно проводимым обновлением устаревшей тех-

нико-технологической базы, которое может обеспечить экономическое 

развитие лишь в длительной перспективе. 

М.Ю. Осипова и О.В. Буторина [3] отмечают, что в последние время 

в экономической литературе все чаще используются такие термины как 

«рост без развития», «нулевое развитие», «кризисное развитие», «развитие 

в период стагнации», что связано с переосмысление многих положений 

теории развития под влиянием усложнения процессов самого развития и 

роста воздействия негативных факторов при объективности прогрессивно-

го характера развития. Систематизируя различные подходы к определению 

сущности категории «развитие», они констатируют, что развитие следует 

понимать как процесс последовательного перехода системы от одной каче-

ственной ступени к другой в соответствии с общими законами развития 

экономических систем как саморазвивающихся целостных организмов, 

обеспечивающих достижения порядка и гармонии, преодоления хаоса и 

достижения внутреннего равновесия и сбалансированности системы. В ос-



19 

 

нове экономического развития, по мнению М.Ю. Осиповой и О.В. Бутори-

ной, лежат принципы самоорганизации систем и их целостности.  

Они также уделяют особое внимание формированию всей системы 

принципов, исходя из выявленных ими парадигмальных мировоззренче-

ских волн философского видения категории «развитие». В частности, к ба-

зовым принципам развития, сформулированным еще в античные времена, 

они относят принципы самоорганизации, саморазвития, самодвижения и 

бесконечности развития. Эволюция теории развития привела к тому, что 

уже в новое время данная совокупность принципов была существенно 

расширена за счет таких принципов как направленность развития, циклич-

ность, прогрессивность, непрерывность, устойчивость, противоречивость и 

др., а в новейшее время к их силе стали относить и такие принципы как не-

линейность, многовариантность, результативность, адаптация и др. 

В широком смысле развитие можно трактовать как изменение систе-

мы во времени в соответствии с парадигмой ее циклического развития [7, 

8] 

Развитие агропродовольственного комплекса рассматривается, как 

правило, в рамках четырех основных аспектов: пространственного разви-

тия (приоритет отдается оптимальному размещению аграрного производ-

ства в соответствии с размещением перерабатывающих мощностей, объек-

тов производственной, транспортной и инженерной инфраструктуры в 

пределах локальных границ территориально-отраслевых образований), 

структурного развития (приоритет отдается оптимизации структуры про-

изводственных систем территориально-отраслевых образований и их мас-

штабов), комплексного развития (ориентировано на сбалансированное раз-

витие отдельных элементов территориально-отраслевой системы исходя из 

уровня экономического и социального развития отдельных территорий), 

точечного развития (ориентировано на формирование узкопространствен-

ных «точек роста» с учетом имеющихся и потенциальных конкурентных 

преимуществ отдельных локализованных территорий). 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ИНФОРМАТИЗАЦИИ 

Аннотация: в статье раскрывается содержание категории «ин-

форматизация» и подходы к определению ее сущности, рассматриваются 

вопросы оценки эффективности использования информационных техноло-

гий и информационных систем. 

Термин «информатизация», широко использующийся в повседнев-

ной жизни, до сих не имеет однозначного устоявшегося определения. В 

трактовке одних исследователей информатизация рассматривается как 

многоаспектный процесс использования информационных и коммуника-

ционных технологий в различных сферах общественной жизни, в трактов-

ке вторых - как строго систематизированный набор процессов формирова-

ния информационного общества, третьи определяют ее как совокупность 

научно-технических и социально-экономических процессов, связанных с 

формированием информационной среды, необходимой для реализации 

информационных потребностей все субъектов общественной системы вос-

производства (органы власти всех уровней, общественные организации, 

хозяйствующие субъекты, граждане), четвертые - как совокупность меро-

приятий по развитию технологий поиска, сбора, хранения, обработки, пе-

редачи и распространения информации, наращивания объемов информа-
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ционного фонда общества и банков знаний, развития индивидуальных спо-

собностей членов общества восприятия, идентификации и аналитической 

обработки информации.  

В широком смысле информатизация трактуется как процесс систем-

ного внедрения информационных технологий в различные сферы деятель-

ности человека [4, 7]. Наиболее четко, на наш взгляд, содержание катего-

рии «информатизация» раскрывает ее определение как организационного 

процесса формирования оптимальных условий, обеспечивающих удовле-

творение информационных потребностей различных пользователей на ос-

нове развития информационных технологий, непрерывного формирования 

информационных ресурсов и обеспечения регламентированного доступа к 

ним.[2, 3] 

В научном сообществе до сих пор не выработано единых критериев 

оценки эффективности информатизации и качества системы информаци-

онного обеспечения. Изучение существующих подходов в оценке эффек-

тивности информатизации показывает, что очень часто в качестве оценоч-

ных критериев предлагают использовать такие показатели как: удельный 

вес расходов на внедрение информационно-коммуникационных техноло-

гий в общей сумме затрат; доля работников, использующих информацион-

ные технологии; размер парка компьютерной техники и его стоимость; 

скорость обмена информацией и т.п., в определенной мере подменяя оцен-

ку эффективности исследуемого процесса оценкой его результативности. 

Проблема оценки эффективности использования информационных 

технологий и информационных систем возникла лишь на определенном 

этапе развития информатизации. Пока использование вычислительной 

техники не приобрело массовый характер, было принято считать, что 

внедрение информационных технологий априори обеспечивает получение 

конкурентных преимуществ, а сами информационные технологии приоб-

ретали статус ключевого фактора успеха. Но в условиях высочайших тем-

пов развития компьютерной техники информационные технологии стали 

общедоступными, они утратили статус стратегического ресурса, превра-

тившись в необходимое условие функционирования любого хозяйствую-

щего субъекта в рамках единого информационного пространства.  

Существуют даже сторонники позиции, что внедрение информаци-

онных технологий не только не обеспечивает получения конкурентных 

преимуществ, но в ряде случаев может привести к снижению эффективно-

сти функционирования социально-экономических систем [1].  

Традиционно качество системы информационного обеспечения рас-

сматривают с двух позиций: результативности (способности реализовать 

поставленные цели и задачи и обеспечивать получение необходимого ре-

зультата) и эффективности (эффект полученный от внедрения системы 

информационного обеспечения должен превышать затраты, связанные с ее 

разработкой и эксплуатацией).  
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Но существуют и альтернативные подходы. Так И.А. Слободняк, 

А.О. Таровых [5] указывают, что фундаментальная трактовка эффективно-

сти как экономической категории, отражающей отношение результата к 

затратам, должна рассматриваться в качестве частного предельного случая, 

исследуемого в рамках метод определения некоего суперкритерия, тогда 

как содержание категории «эффективность» должно оценивать отношение 

результатов (эффектов) к различным аспектам функционирования объекта 

управления: результата к затратам, результата к целям, результата к по-

требностям, результата к ценностям. 

Т.А. Ткалич [6], исследуя сложившиеся направления оценки исполь-

зования информационных технологий и их влияния на конечные результа-

ты функционирования социально-экономических систем, приходит к вы-

воду о необходимости поиска новых методологий оценивания эффектив-

ности процессов информатизации. В качестве примера он приводит приня-

тый в США закон о реализации реформ в сфере информационных техноло-

гий (США); стандарты ИТ-управления ISO 38500, ISO 20000, CobIT; такие 

методики оценки результативности использования информационных тех-

нологий, как – Information technology investment management (управление 

инвестициями в информационные технологии), Applied information 

economics (прикладная информационная экономика), Total cost ownership 

(общая стоимость владения), Economic value creation (EVC), Total economic 

impact (совокупный экономический эффект), Balanced scorecards (система 

сбалансированных показателей), Key performance indicators (ключевые по-

казатели эффективности), Value Engineering (стоимостная инженерия) и др.  

Т.А. Ткалич считает, что в традиционные подходы к оценке эффек-

тивности информационных технологий и процессов информатизации, 

сложившиеся в отечественной экономической науке, не отвечают реалиям 

сегодняшнего дня. По его мнению, должна быть осуществлена переориен-

тация на использование системы ключевых показателей эффективности 

(KPI), отражающих качественные эффекты функционирования информа-

ционных систем и процессов автоматизации и информатизации, характе-

ризующих конкретные результаты, полученные вследствие использования 

информационных технологий. Необходимо отметить, что в английском 

языке термин «performance», использующийся в названии метода «Key 

performance indicators» имеет два равнозначных значения: «эффектив-

ность» и «результативность». 

Довольно часто в качестве наиболее значимых показателей системы 

KPI выделяют такие критерии как прогресс, качество, выгоды и затраты. 

Если с помощью критерия «прогресс» оцениваются перспективы развития 

управляемой подсистемы как результата внедрения ИТ-технологий, то 

критерий «качество» - качество удовлетворения информационных потреб-

ностей пользователей внутри системы и контактирующих с ней агентов. 

Критерии «выгода» и «затраты» отражают соответственно получение ко-
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личественно измеряемых эффектов и уровень затрат, связанных с разра-

боткой, внедрением и использованием информационных технологий.  

На наш взгляд, показатели эффективности информатизации должны 

отражать отношение полученного эффекта к сумме затрат, направленных 

на информатизацию. В качестве прямого экономического эффекта, полу-

чаемого в результате информатизации, можно использовать экономию 

времени на сбор и обработку информации, ее поиск в информационных 

массивах, передачу по каналам связи, повышение качества обработки ин-

формации и минимизацию ее искажения, сокращение уровня трансакцион-

ных издержек и т.п.  

Кроме того внедрение информационных технологий позволяет полу-

чить и косвенный экономический эффект, причем он может быть получен 

как на уровне субъекта информатизации, так и на уровне взаимодейству-

ющих с ним систем аналогичного или более высокого уровня [8]. 

В этой связи предлагается выделять несколько видов косвенного 

экономического эффекта от внедрения информационных технологий: 

– эффект первого рода (возникает в управляемой подсистеме в виде 

роста объемов производства и размера выручки от реализации продукции, 

а также снижения затрат в результате повышения качества информацион-

ного обеспечения управления); 

– эффект второго рода (возникает у контрагентов управляемой си-

стемы за счет сокращения времени на обмен информацией и снижения из-

держек обращения в результате повышения скорости передачи и обработ-

ки информации, повышения ее достоверности за счет минимизации оши-

бок вследствие автоматизации всех информационных процедур); 

– эффект третьего рода (возникает в системах более высокого уровня 

за счет роста качества информации, необходимой для управления систе-

мами более низкого уровня, сокращения затрат на обработку и интерпре-

тацию экономической информации и т.п.). 

Для предварительной оценки потенциальной эффективности и ре-

зультативности системы информационного обеспечения необходимо: 

– четко сформулировать цель и задачи формирования системы ин-

формационного обеспечения; 

– разработать систему критериев, отражающих цель формирования 

системы информационного обеспечения 

– оценить необходимость корректировки структуры управляющей и 

управляемой подсистем; 

– однозначно описать направления и интенсивность информацион-

ных потоков, отражающих вертикальное и горизонтальное взаимодействие 

элементов управляющей и управляемой подсистем; 

– разработать информационно-логические модели отдельных пред-

метных областей, являющихся объектом информатизации, и комплексную 
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модель информатизации, отражающую идеологию системы информацион-

ного обеспечения; 

– оценить технические, финансовые и кадровые способности эконо-

мического субъекта по разработке и внедрению системы информационного 

обеспечения; 

– оценить возможное влияние изменения качества информационного 

обеспечения на эффективность и результативность функционирования 

управляемой системы и потенциальный эффект, который могут получить 

другие социально-экономические системы, взаимодействующие с объек-

том информатизации. 

Многообразие предметных областей, являющихся объектом инфор-

матизации (бухгалтерский, налоговый, статистический и другие виды уче-

та, анализ производственной и финансовой деятельности, мониторинг 

рынка, прогнозирование, производственное и финансовое планирование и 

т.п.), разный уровень возможности их полной информатизации объективно 

требуют обеспечения их взаимодействия в рамках формирования единого 

информационного пространства.  

Кроме того следует понимать, что можно создать качественную, по-

тенциально эффективную систему информационного обеспечения, но если 

квалификационный уровень работников не позволит эффективно исполь-

зовать ее функционал, то внедрение системы информационного обеспече-

ния может привести к росту затрат без получения какого-либо значимого 

эффекта и результата. 
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ТЕОРИИ И МЕТОДЫ АНАЛИЗА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

АГРАРНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ  

В статье рассмотрены концептуальные подходы, отражающие 

различные системы взглядов относительно анализа деятельности, аграр-

ных предприятий и их конкурентоспособности. Рассмотрено применение 

фундаментального и технического анализа при проведении оценки уровня 

конкурентоспособности хозяйствующих субъектов. Выявлено, что мето-

ды оценки зависят от различных факторов, а именно количества исход-

ной информации, задач проведения оценки и других. 

Появление новых форм хозяйствования в аграрной сфере экономики 

требует от аграрных товаропроизводителей активного участия во всех 

сферах общественного воспроизводства и повышения результативности 

производственной деятельности. Эффективность ведения хозяйственной 

деятельности предприятия как на внутреннем, так и на внешних рынках 

является важным элементом системы обеспечения надлежащего уровня 

конкурентоспособности аграрного предприятия, которая отражает сильные 

и слабые стороны его деятельности, определяет возможности и потенци-

альные угрозы. В результате появляется возможность эффективно плани-

ровать и развивать деятельность на основе конкурентных преимуществ. 

Все это требует всестороннего изучения теории и методов анализа конку-

рентоспсобности аграрных предприятий, направленных на повышение эф-

фективности их функционирования и, в частности, активизации формиро-

вания и разработки стратегии конкурентоспособности. В связи с эти необ-

ходима соответствующая оценка теорий и методов анализа конкуренто-

способности в хозяйственной деятельности предприятий, которая учиты-

вает интересы инвесторов, потребителей, государства. 
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Теоретические проблемы конкурентоспособности в мировой литера-

туре исследуются достаточно широко. Вопросы социально-

экономического развития стран и формирования их конкурентоспособно-

сти нашло отражение в работах классиков: А. Смита, М. Портера, И. Шум-

петера. На сегодняшний день большое количество ученых посвящает свои 

исследования вопросам именно оценки конкурентоспособности поскольку 

уровень конкурентоспособности предприятия имеет большое значение для 

его активной деятельности и развития. Каждым из авторов предложена 

собственная классификация существующих методов оценки конкуренто-

способности предприятия, однако многие из теоретических вопросов по 

оценке конкурентоспособности предприятий за их многогранности, оста-

ются малоизученными и нерешенными, что и обусловило выбор темы 

научной статьи. 

Целью исследования является рассмотрение существующих отече-

ственных и зарубежных подходов к теории и методам анализа конкуренто-

способности предприятия, а также систематизация и характеристика ос-

новных групп данных методов. 

Современный этап функционирования и развития национальной аг-

рарной сферы экономики связан с ее перестройкой в направлении повы-

шения конкурентоспособности. Этого требуют не только внутренние, но и 

внешние факторы, в частности, вступление России во Всемирную торго-

вую организацию. Эти вызовы должны сопровождаться качественно но-

выми шагами по созданию условий для повышения конкурентоспособно-

сти как продукции, так и предприятий аграрного сектора. Особенно в 

условиях неустойчивой экономической ситуации в экономике страны, ко-

гда повышается уровень риска деятельности субъектов хозяйствования и 

возникает необходимость в приспособлении к изменениям рыночных 

условий. Наиболее актуальны эти проблемы для предприятий аграрного 

сектора, которые особенно чувствительны к воздействию внешних факто-

ров. Рассчитывать на успех можно лишь при условии достоверной и объ-

ективной оценки уровня конкурентоспособности аграрных предприятий 

[2]. 

Оценка конкурентоспособности предприятия представляет собой 

определение ее уровня и дает определенную относительную характеристи-

ку способности предприятия конкурировать на определенном рынке. Так, 

конкурентоспособность предприятия может быть определена как ком-

плексная сравнительная характеристика, которая отражает степень пре-

имущества совокупности рыночных показателей его деятельности, и опре-

деляют успех предприятия на определенном рынке за определенный про-

межуток времени, по отношению к совокупности показателей конкурен-

тов. 

Отображение различных взглядов при исследовании конкурентоспо-

собности предприятия и основных методов анализа деятельности хозяй-
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ствующих субъектов основано на базовых теориях. К базовым теориям, 

представляющим совокупность научных положений, логическое обобще-

ние опыта и общественной практики, можно отнести теории: чистой при-

веденной стоимости, сохранения и насыщения стоимости, ассиметрично-

сти информации, эффективности рынка и ряд других. 

Учет особенностей национальной аграрной сферы экономики, свя-

занных с спецификой социально-экономических отношений, условий про-

изводственной деятельности необходим при использовании положений 

экономической теории. К примеру, принципы рыночной экономики такие, 

как рыночная конъюнктура, экономическое регулирование поведения 

субъектов рыночных отношений, наличие конкуренции, реализуются в 

данной сфере отечественной экономики с определенными ограничениями. 

Проводя анализ производственной деятельности хозяйствующих 

субъектов можно использовать такие концептуальные подходы, как: учет 

действия экономических законов; использование базовых подходов к 

оценке их деятельности; применение фундаментального и технического 

анализа. 

Исследование конкурентоспособности хозяйствующих субъектов с 

позиций различных экономических законов опирается на реальную зави-

симость конкуренции от определенных экономических закономерностей. 

Основой при оценке конкурентоспособности выступает категория стоимо-

сти как ценности, выраженной в деньгах. Результаты производственной, 

коммерческой и других видов деятельности предприятий в форме реализа-

ции возможностей потенциальных покупателей приобрести и желания 

продавцов реализовать продукцию на определенных условиях отражают 

законы спроса и предложения на рынке. Установление рыночного равно-

весия напрямую зависит от влияния эластичности рынка в целом и рынка 

конкретных товаров. Эластичность измеряет степень чувствительности 

спроса и предложения к различным факторам [1].  

Доходный подход при оценке конкурентоспособности является 

наиболее распространенным, так как любого производителя, прежде всего 

интересует возможность получения дохода. Согласно данному подходу 

учитывается изменение в будущем текущей стоимости денежных средств, 

то есть учитывается дисконтирование. 

Затратный подход отражает текущее фактическое состояние матери-

ального и нематериального обеспечения конкурентоспособной деятельно-

сти производителя. 

Сравнительный подход предполагает наличие подобных товаров для 

оценки конкурентоспособности. При этом они по большинству оценочных 

признаков, параметров и характеристик должны быть сопоставимы с оце-

ниваемыми товарами при минимальном количестве реально обоснованных 

корректировок. Цены должны быть фактическими, а число подобных това-

ров должно быть достаточным. На основании конкретных показателей 
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сравнения сопоставляются со средней или базовой величиной, а дальше 

можно моделировать стоимость оценки предприятия с помощью необхо-

димых изменений в стоимостном или процентном выражении. 

При достаточном объеме информации для оценки предприятия мож-

но применять все три подхода, используя как можно большее число мето-

дов оценки. Тогда при согласовании результатов оценки, полученных раз-

личными методами, вероятность получить более точное значение возрас-

тает. Использование каждого метода оценки, с учетом его целесообразно-

сти, определяется следующими показателями: достаточным количеством 

исходной информации, возможностью отображения рынка и текущей сто-

имости денежных средств и др. 

Осуществляя оценку конкурентоспособности хозяйственной дея-

тельности предприятий следует учитывать, что экспертная оценка, основа-

на на опыте, профессиональных навыках и знаниях, интуиции эксперта, 

который ее проводит. То есть данная деятельность, с одной стороны, со-

ставляет основу экспертного подхода, а с другой - базируется на фунда-

ментальном и техническом анализе рынка [3]. 

Использование общепризнанных методических подходов фундамен-

тального и технического анализа рынка относится к основным концепту-

альным подходам оценки конкурентоспособности предприятий. Методы 

фундаментального анализа основываются на изучении показателей дея-

тельности предприятий и учитывают значительное количество факторов. 

Фундаментальный анализ состоит из двух этапов. Первый - включает ана-

лиз аграрной сферы экономики, с учетом политической и экономической 

ситуации как в стране, так и в мире. Второй - предполагает собственно 

анализ финансово- хозяйственной деятельности аграрного предприятия. 

Используется данный вид анализа для определения реальной стоимости 

предприятия, а также является основой прогнозирования будущей доход-

ности и базируется на последовательном изучении его деятельности, от-

расли и экономики в целом. К недостаткам фундаментального анализа от-

носится то, что он не учитывает реальных изменений экономических про-

цессов, колебаний цен и предусматривает, что стоимость предприятия ста-

бильная или равномерно меняется. На практике полный анализ состояния 

предприятия требует обязательного использования фундаментального ана-

лиза. 

Технический анализ основан на изучении значительных массивов 

информации. Он дает возможность определить ряд стандартных повторя-

ющихся закономерностей, характеризующихся определенными признака-

ми и применяется при оценке конкурентоспособности в зависимости от ее 

целей и методов. Выбор вида оценки, например, оценка покупателя при 

выборе объекта инвестиций с учетом риска, доходности и ликвидности, 

возможности диверсификации вложений; оценка продавца при определе-

нии номинальной стоимости, стоимости сбыта, рыночной стоимости при 
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реализации своих товаров и методов зависит от задач и ожидаемых резуль-

татов исследований. 

В зависимости от типа показателей, характеризующих уровень кон-

курентоспособности предприятий, в том числе и сельскохозяйственных, 

большинство научных подходов к ее оценке можно разделить на: 1) ис-

пользования частных количественных и качественных показателей опре-

деление конкурентоспособности; 2) расчет интегральных показателей по 

направлениям оценки конкурентоспособности, объединенных в обобщаю-

щий показатель. При этом существующие подходы не лишены недостат-

ков, в частности, происходит упрощение структуры исследуемого явления 

и отсутствует согласованность мнений по составу оценочных показателей 

и способам их обработки. Несмотря на разнонаправленность взглядов уче-

ных по составу показателей оценки конкурентоспособности предприятий, 

большинство применяет интегральный метод, распространение использо-

вания которого для реализации этой задачи обусловлено: многогранностью 

конкурентоспособности как экономического явления; возможностью 

управления конкурентоспособность через сгруппированные факторы, ко-

торые ее формируют, и определение их вклада в процессе ее обеспечения. 

Поскольку вопрос содержательного наполнения и количества таких факто-

ров остается центральной проблемой в поле научного поиска, для обосно-

вания показателей оценки конкурентоспособности аграрных предприятий 

проанализированы работы ряда исследователей [4; 5]. Исходя из прове-

денного анализа мнений ученых по определению составляющих конкурен-

тоспособности предприятия, можно сделать вывод, что среди показателей 

ее оценки чаще всего используют: показатели эффективности производ-

ства предприятия, его финансового состояния, сбыта и продвижения про-

дукции, ее конкурентоспособности, эффективности управления и марке-

тинга. При этом необходимо обратить внимание, что отдельные составля-

ющие можно соотносить как часть и целое, в частности, управление сбы-

том и продвижением продукции, уровнем ее конкурентоспособности, по-

пулярностью торговой марки и формирование положительного имиджа 

предприятия следует рассматривать как направления осуществления мар-

кетинговой деятельности. 

На сегодняшний день существует большое количество методов 

оценки. Так, качественные методы оценки по большей части имеют низ-

кую степень математической формализации, им свойственна трудоемкость 

реализации и дискретность оценки. Количественные методы дают возмож-

ность оценивать реальные шансы субъекта хозяйствования в конкурентной 

борьбе за привлекательные стратегические зоны хозяйствования и прини-

мать взвешенные тактические и стратегические управленческие решения 

[4]. Специальные методы оценки - это методы, позволяющие оценить кон-

курентоспособность предприятия по отдельным аспектами его деятельно-

сти - производственным, инновационным, маркетинговым, финансовым и 
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др. Комплексные методы базируются на комплексном подходе к оценке 

конкурентоспособности предприятия [5].  

На основе анализа литературных источников можно выделить такие 

группы методов оценки конкурентоспособности предприятия как: 1) мето-

ды, основанные на теории конкурентных преимуществ; 2) методы, осно-

ванные на теории эффективной конкуренции; 3) методы, в основе которых 

лежит теория качества товара; 4) матричные методы; 5) интегральный ме-

тод [5]. Осуществляя оценку конкурентоспособности целесообразно ис-

пользовать системный подход при выборе методов. 

Таким образом, изменчивость экономической ситуации на внутрен-

нем и внешнем рынках обусловливает необходимость быстрого реагирова-

ния и адаптации аграрных предприятий к изменениям и к условиям жест-

кой конкуренции, которая требует постоянной оценки уровня конкуренто-

способности предприятия. Количество исходной информации, задачи про-

ведения оценки, уровень профессиональной подготовки эксперта и лица, 

принимающего решения и другие факторы влияют на выбор методических 

подходов по оценке уровня конкурентоспособности аграрного предприя-

тия. 
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Аннотация: отражается ситуация с развитием сельской потреби-

тельской кооперацией в Амурской области и дается обоснование по оп-

тимальному размещению в исследуемом районе сети молочных минизаво-

дов, ориентированных на переработку молока, производимого малыми 

формами хозяйствования. 

К числу приоритетных задач развития скотоводства в Амурской об-

ласти можно отнести задачу снижения темпов сокращения поголовья 

крупного рогатого скота в хозяйствах населения. Опросы сельского насе-

ления показывают, что в качестве одного из условий роста поголовья 

крупного рогатого скота на их подворьях более 84% называют наличие ко-

оперативов, реализующих функции заготовки продукции скотоводства, 

снабжения ресурсами и оказания услуг. 

На начало 2018 г. на территории Амурской области осуществляли 

хозяйственную деятельность лишь 12 сельскохозяйственных потребитель-

ских кооперативов (10 снабженческо-сбытовых, 1 перерабатывающий, 1 

обслуживающий), объединяющих немногим более 60 пайщиков. Основ-

ными видами деятельности данных кооперативов являлись: закупка у 

населения огородной продукции и ее последующая реализация; закупка 

мяса у населения и поставка в бюджетные учреждения региона; сбор мо-

лока и доставка его на перерабатывающие предприятия; предоставление 

малым формам хозяйствования региона услуг по проведению полевых ра-

бот, ремонту техники, транспортных услуг и выдача кредитов населению. 

Но объемы услуг, оказываемых этими кооперативами малым формам хо-

зяйствования, крайне малы и их вклад в поддержку развития крестьянских 

(фермерских) хозяйств и хозяйств населения незначителен. 

В 2016 г. в регионе принят «План реализации мероприятий по разви-

тию сельскохозяйственной потребительской кооперации», разработанный 

в рамках государственной программы «Развитие сельского хозяйства и ре-

гулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-

вольствия Амурской области на 2014-2020 годы», предусматривающий 

предоставление грантовой поддержки сельскохозяйственных потребитель-

ских кооперативов на формирование и развитие их материально-

технической базы. По результатам конкурсного отбора, прошедшего в 

2016-2017 гг., грант на развитие материально-технической базы был 
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предоставлен только одному сельскохозяйственному потребительскому 

сбытовому (торговому) кооперативу «Амурский фермер». Данный проект 

предусматривает строительство двух картофелехранилищ на 6 тыс. т и од-

ного овощехранилища на 4 тыс. т и приобретение специализированного 

оборудования и техники. В 2017 г. на формирование и развитие матери-

ально-технической базы сельскохозяйственных потребительских коопера-

тивов было выделено около 2 млн. руб. 

Основными факторами, ограничивающими возможности организа-

ции потребительских кооперативов, объединяющих мелких производите-

лей продукции скотоводства, в Амурской области являются: 

- невозможность формирования материально-технической базы ко-

оперативов только за счет паев его членов в силу критически низкого 

уровня их финансовой обеспеченности; 

- отсутствие стратегии развития потребительской кооперации на фе-

деральном и региональном уровнях и четкого понимания места государ-

ства в поддержке кооперативного движения; 

- отсутствие научно обоснованных схем размещения мощностей по 

переработке молока и инфраструктуры молочных кооперативов с учетом 

высокой степени территориальной рассредоточенности сельских населен-

ных пунктов и их существенной дифференциации по поголовью крупного 

рогатого скота и объемам производимой продукции; 

- отсутствие в регионе предприятий, специализирующихся на дора-

щивании и откорме молодняка крупного рогатого скота, готовых интегри-

роваться и кооперироваться с крестьянскими (фермерскими) хозяйствами 

и хозяйствами населения. 

Вопросы оптимизации размещения производства довольно широко 

освещены в современной экономической литературе. [1-5] 

Для обоснования оптимальной схемы размещения молочных коопе-

ративов в пределах сельских муниципальных районов предлагается следу-

ющая методика. На первом этапе проводится сбор информации о наличии 

поголовья фуражных коров в крестьянских (фермерских) хозяйствах и хо-

зяйствах населения и объемах производства и реализации молока в разрезе 

сельских населенных пунктов. На втором этапе на основе данных об объе-

мах товарного молока из рассмотрения исключаются населенные пункты 

со среднесуточным объемом реализации молока ниже уровня, покрываю-

щего затраты на его транспортировку на среднее расстояние между насе-

ленными пунктами муниципального района. На третьем этапе на основе 

экспертных оценок осуществляется отбор населенных пунктов, в которых 

возможно размещение производственной базы молочных кооперативов и 

их инфраструктуры. На четвертом этапе на основе использования прило-

жения Яндекс-Карты (поисково-информационная картографическая служ-

ба Яндекса) определяются расстояния между населенными пунктами, 

включенными систему кооперации малых производителей молока, и ме-
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стами возможного размещения молочных кооперативов. На пятом этапе 

определяются возможные варианты использования минизаводов по пере-

работке молока, определяется объем инвестиций, необходимый для их 

строительства, планируется объем текущих затрат, связанный с транспор-

тировкой молока и его переработкой. На шестом этапе разрабатывается 

экономико-математическая модель по оптимизации размещения молочных 

минизаводов. В качестве критерия оптимальности используется функция 

минимизации затрат на переработку и транспортировку молока (заводы 

большей мощности обеспечивают более низкий уровень затрат в расчет на 

1 т перерабатываемого молока, но требуют более значительных затрат на 

транспортировку молока при расширении сырьевой базы завода). Система 

ограничений содержит следующие группы: ограничения по объемам выво-

зимого молока, ограничения по объемам переработки, ограничения по объ-

ему инвестиций. 

Апробация данной методики была проведена на примере Белогор-

ского района Амурской области, на территории которого дойные коровы 

содержались во всех 36 сельских поселениях. Информация об объемах ре-

ализации молока в разрезе поселений приведена в приложении З.  

В связи с малыми объемами товарного молока или большой удален-

ности часть населенных пунктов заранее исключается из опорного плана 

развития кооперации молокопроизводящих хозяйств Белогорского района.  

Исходя из географического положения и развития сети автодорог, 

экспертами были определены населенные пункты, в которых потенциально 

выгодно размещать минизаводы по переработке молока. В их число во-

шли: г. Белогорск, села Васильевка, Возжаевка, Кустанаевка, Лохвицы, 

Лукьяновка, Некрасовка, Никольское, Новоселитьба, Пригородное, Томи-

чи. Расстояния от сельских поселений до мест возможного размещения 

молочных минизаводов были определены с помощью маршрутизатора Ян-

декс.Карты. 

В настоящее время на рынке малой переработки молока наибольшим 

спросом пользуются модульные молочные минизаводы компаний МА-

КОМ, КОЛАКС и других производителей. Модульные молочные миниза-

воды представляют собой типовые технологические решения, легко адап-

тируемые под требования заказчика в зависимости от объемов перераба-

тываемого молока и ассортимента выпускаемой продукции. В рамках 

апробации разработанной методики предполагалось возможное использо-

вание трех типов модульных минизаводов с объемом переработки сырого 

молока 1 т, 3 т и 5 т, ориентированных на производство и упаковку пасте-

ризованного молока, кефира, сметаны и творога. Размер инвестиционных 

затрат, необходимых для строительства минизавода и монтажа технологи-

ческих линий, принят на уровне 6 млн руб. (минизавод с суточным объе-

мом переработки молока до 1 т), 12,5 млн руб. (до 3 т) и 15 млн руб. (до 

5 т).  
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Расчет технологических карт позволил определить уровень затрат на 

переработку 1 т молока. Так для минизавода с мощностью переработки 

молока до 1 т в сутки средний размер текущих затрат с учетом амортиза-

ции составит 8,5 тыс. руб. в расчете на 1 т., для минизавода мощностью до 

3 т молока в сутки – 6,7 тыс. руб., а мощностью до 5 т – 5,5 тыс. руб. 

Транспортировка молока планируется молоковозами на базе ГАЗ-

3309 (объем цистерны 4 200 л, цена – 2,0 млн руб.), ГАЗ-3302 (объем ци-

стерны 1 000 л, цена – 1,1 млн руб.), возможно использование прицепа-

цистерны ОТА-0,9 (объем цистерны 900 л, цена – 350 тыс. руб.). Расчетная 

себестоимость 1 км пробега автомобиля, занятого на сборе и транспорти-

ровке молока, для ГАЗ-3309 составляет 19,4 руб., а для ГАЗ-3302 – 13,5 

руб. 

По результатам реализации модели в районе предлагается построить 

3 модульных минизавода по переработке молока мощностью до 5 т в сутки 

(г. Белогорск, села Возжаевка и Лукьяновка) и 1 минизавод мощностью до 

1 т (с. Новоселитьба) (таблица 1).  

Таблица 1 – Оценка результативности проекта формирования кооперати-

вов по заготовке и переработке молока в Белогорском районе Амурской 

области 

Показатели 

Места строительства молочных 

минизаводов 

Всего по 

району 

Б
ел

о
го

р
ск

 

В
о
зж

ае
вк

а 

Л
у
к
ья

н
о
вк

а 

Н
о
в
о
се

л
и

ть
б
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Суточная мощность, т 5 5 5 1 16 

Объем переработки молока, т 1 562 1 771 1 825 356 5 514 

Загрузка мощностей, % 85,6 97,1 100,0 97,5 94,4 

Пробег автомобилей в год, км 153 300 17 520 48 180 40 880 259 880 

Требуется ГАЗ-3302, шт. 3 2 2 1 8 

Требуется инвестиций всего, тыс. руб. 18 300 17 200 17 200 7 100 59 800 

в т.ч. минизаводы 15 000 15 000 15 000 6 000 51 000 

транспорт 3 300 2 200 2 200 1 100 8 800 

Текущие затраты* всего, тыс. руб. 11 018 10 426 10 223 3 604 35 271 

в т.ч. на переработку молока 8 949 9 776 9 987 3 052 31 763 

на перевозку молока 2 070 650 237 552 3 508 

Текущие затраты на 1 кг молока, руб. 7,1 5,9 5,6 10,1 6,4 

Выручка всего, тыс. руб. 68 489 77 690 80 041 15 600 241 820 

Разница между выручкой и затратами  57 471 67 264 69 817 11 996 206 549 

Максимальная цена закупки 1 кг молока, руб. 36,80 37,97 38,26 33,73 37,46 

* - без стоимости сырья 
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На этих минизаводах, использующих современные технико-

технологические решения, за год планируется переработать 5 514 т сырого 

молока, что позволит загрузить производственные мощности на 94,4%. 

Общая сумма инвестиционных затрат на реализацию данного проекта со-

ставит 59,8 млн руб., сумма текущих затрат на переработку молока – 31,8 

млн руб., а на его сбор и транспортировку – 3,5 млн. руб. Для определения 

размера выручки от реализации продуктов переработки молока использо-

вались следующие нормативы выхода продукции из 1 т сырого молока и 

цены реализации (таблица 2).  

Таблица 2 – Нормативы выхода молочной продукции из 1 т молока и пла-

нируемые цены реализации 

Виды молочной продукции 

Выход 

продукции, 

кг. 

Цена за 1 

кг, руб. 

Молоко пастеризованное, фасованное в п/э пленку, МДЖ 2,5%  581 33,00 

Сметана, фасованная в пластиковый стакан, МДЖ 10% 100 145,00 

Кефир, МДЖ 1%, фасованный в п/э пленку:  167 36,00 

Творог МДЖ 9%, фасованный в п/э пленку 31 135,00 

 

При данных нормативах и указанных ценах реализации реализация 

продуктов переработки 1 молока позволит поучать 43,9 тыс. руб. 

Исходя из уровня текущих затрат (без стоимости сырья) и сложив-

шихся цен реализации, кооперативы могут устанавливать закупочную цену 

на молоко от 33,73 руб. до 38,26 руб. за 1 кг молока, что существенно пре-

вышает фактический уровень закупочных цен (31 руб. за 1 кг) и может 

служить существенным стимулом сохранения и расширения молочного 

стада для малых форм хозяйствования.  

В виду отсутствия необходимых финансовых ресурсов у потенци-

альных участников данных молочных кооперативов предлагается финан-

сировать строительство модульных минизаводов за счет бюджетных 

средств с последующим возмещением затрат государству. Расчеты пока-

зывают, что, направляя по 3,50 руб. с каждого килограмма перерабатывае-

мого молока на возмещение выделенных средств, кооператоры смогут 

компенсировать государству весь объем инвестиционных затрат за 3,1 го-

да. 

Являясь одной из самых капиталоемких отраслей аграрного произ-

водства, скотоводство нуждается в выраженной государственной поддерж-

ке, причем приоритет в части поддержки капитальных вложений должен 

отдаваться инвестиционным проектам, ориентированным на реализацию 

инновационных технико-технологических решений, позволяющих нарас-

тить объемы производства продукции и сформировать внутренние условия 

роста его эффективности. При этом развитие крупнотоварного скотовод-

ства не должно ограничивать возможности развития малых форм хозяй-
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ствования, которые, при условии развития потребительской кооперации, 

смогут стать одним из ключевых факторов обеспечения устойчивого раз-

вития сельских территорий. 
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имени императора Петра I 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ КРУГООБОРОТА КАПИТАЛА БЮДЖЕТНЫХ 

ОРГАНИЗАЦИЙ 

Аннотация: Вопросы эффективности функционирования капитала в 

коммерческих организациях изучены многими учеными. В данной статье 

представлена оценка эффективности функционирования капитала на раз-

личных стадиях его кругооборота в бюджетных организациях. 

Вопросы эффективности функционирования капитала на стадиях его 

кругооборота уже изучались авторами до этого [1,2,3]. Однако объектами 

исследования выступали коммерческие организации. В связи с особой спе-

цификой формирования и использования капитала в бюджетной сфере су-

ществующая система показателей оценки эффективности требует уточне-

ния и дополнения. 
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В бюджетных организациях основная деятельность полностью или 

частично финансируется за счет бюджетных средств. Кроме того, данные 

организации могут осуществлять приносящую доход деятельность (ПДД), 

если она соответствует цели создания организаций и указана в учреди-

тельных документах. Это приводит к формированию двух относительно 

независимых друг от друга основных потоков денежных средств: субсидии 

и средства от приносящей доход деятельности. Данное деление средств 

образует одно из существенных отличий от коммерческих организаций 

при движении капитала. Остальные существенные отличия отмечены в ра-

боте при рассмотрении конкретных стадий кругооборота. 

Первая стадия включает отношения по поводу привлечения, распре-

деления и потребления денежных (инвестиционных) средств. 

Сумма привлекаемых бюджетных средств складывается из доведен-

ного государственного задания, а также исходя из степени участия учре-

ждения в различных целевых программах и бюджетных грантах. Если не 

принимать в расчет внешние с позиции организации факторы, то величина 

доводимых субсидий на выполнение государственного задания зависит от 

результатов работы организации за предыдущие отчетные периоды. Вели-

чина целевых субсидий или субсидий на иные цели главным образом зави-

сит от наличия конкретного ресурса (например, доводимый стипендиаль-

ный фонд зависит от количества обучающихся), участия в каких-либо ис-

следованиях, а также от работы административно-хозяйственного персо-

нала при составлении запросов и обоснований необходимости выделения 

средств. 

Привлечение инвестиционных средств от ПДД определяется резуль-

татами работы управленческого персонала в виде установления контактов 

и проведения переговоров с партнерами. К таким средствам относятся: 

спонсорская помощь, добровольные взносы, авансовые платежи по пред-

стоящим работам. В данный раздел автор сознательно не включает заем-

ные средства, хотя в настоящий момент отсутствует законодательно уста-

новленный запрет на их получение бюджетными организациями. Объясня-

ется это тем, что осуществление операций по кредитным договорам не со-

ответствует целям создания бюджетной организации. 

Процесс превращения капитала из денежной формы в комплекс 

средств производства у бюджетных организаций проявляет еще одну их 

особенность на первой стадии – осуществление закупочных процедур в 

рамках федеральных законов (№44-ФЗ от 05.04.2013 года и №223-ФЗ от 

18.07.2011 года). Потребление инвестиционных средств, т.е. их уплата, в 

бюджетных организациях требует значительно больших затрат труда и 

времени по сравнению с коммерческими. Закупочные процедуры в зави-

симости от их вида и специфики сделки могут проходить со сроками более 

двух месяцев, что негативно влияет на скорость кругооборота капитала. 

Кроме того, для легитимного совершения платежа необходимо составить и 
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опубликовать такие документы как План финансово-хозяйственной дея-

тельности, План закупок, План-график, что обязывает учреждение содер-

жать дополнительный персонал. 

Показатели эффективности первой стадии кругооборота: 

- отношение выделенных субсидий к расходам на содержание аппа-

рата управления за счет субсидий (кфо 4); 

- отношение привлеченных внебюджетных средств к расходам на со-

держание аппарата управления за счет средств от ПДД (кфо 2); 

- отношение выделенных субсидий на иные цели (по видам) к вели-

чине ресурса (по видам); 

- среднее время осуществления закупочных процедур; 

- отношение сумм штрафных санкций при нарушении закупочного 

законодательства к общему объему закупок; 

- отношение образовавшейся экономии от закупочных процедур к 

общему объему закупок; 

- отношение образовавшейся экономии от закупочных процедур к 

расходам на содержание работников, осуществляющих закупочные проце-

дуры. 

Вторая стадия кругооборота капитала (хранение и вовлечение ресур-

сов в производственный процесс) не имеет существенных отличий проте-

кания от коммерческих организаций. Имущественно-хозяйственный ком-

плекс большинства бюджетных организаций включает в себя складские 

строения и гаражи. Поэтому арендные отношения на данной стадии, как 

правило, не встречаются. Однако физическое состояние и износ данных 

объектов зачастую способствуют дополнительным расходам бюджетных 

организаций на их содержание и ремонт. На второй стадии показатели эф-

фективности схожи с обозначенными автором в других работах [1,2,3]. 

Третья стадия кругооборота есть стадия производства товаров, вы-

полнения работ или оказания услуг. Здесь показатели эффективности сле-

дует разделить на две группы.  

Первая группа связана с выполнением государственного задания или 

иной деятельности, финансируемой за счет бюджетных средств. В данном 

случае важно оценивать качество выполнения работы. К показателям дан-

ной группы относятся: 

- процент выполнения государственного задания; 

- отношение количества жалоб и претензий к общему количеству 

оказанных услуг (выполненных работ); 

- серия частных показателей эффективности какой-либо деятельно-

сти. Например, показатели мониторинга эффективности образовательной 

деятельности. 

Вторая группа показателей связана с выполнением приносящей до-

ход деятельности. В данном случае важно оценивать не только качество 
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выполнения работ, но и экономическую эффективность. К показателям 

данной группы относятся: 

- стоимость выполненных работ (оказанных услуг, произведенных 

товаров) в расчете на одного производственного работника; 

- производительность труда производственных работников и соот-

ношение темпов роста производительности труда с темпами роста зара-

ботной платы; 

- отношение стоимости выполненных работ (оказанных услуг, про-

изведенных товаров) к производственным расходам; 

- отношение штрафов и пени за просрочку выполнения работ (оказа-

ния услуг) к стоимости выполненных работ. 

Четвертая стадия кругооборота капитала относится к сфере обраще-

ния и связана с получением денежных средств за выполненные работы 

(оказанные услуги или произведенную продукцию).  

Бюджетным организациям субсидии в течение года выделяются со-

гласно утвержденному графику, на их объем могут повлиять мероприятия 

на первой стадии. При выполнении государственного задания нет необхо-

димости искать каналы реализации продукции, проводить работу с заказ-

чиками, исследовать рынки – в данном случае просто происходит процесс 

изменения формы капитала без каких-либо дополнительных усилий орга-

низации. Поэтому оценивать эффективность деятельности, связанной с 

выполнением государственного задания, на данной стадии не имеет смыс-

ла. Данные условия определяют отставание бюджетных организаций от 

коммерческих в развитии маркетинговых служб и отделов по работе с кли-

ентами, но это необходимо при успешном протекании четвертой стадии 

кругооборота для деятельности, приносящей доход. Поэтому показатели 

эффективности четвертой стадии будут относиться к приносящей доход 

деятельности бюджетных организаций. 

Показатели эффективности четвертой стадии кругооборота: 

- отношение суммы полученной выручки к себестоимости выпол-

ненных работ (оказанных услуг, произведенных товаров); 

- отношение суммы полученной выручки к стоимости выполненных 

работ (оказанных услуг, произведенных товаров); 

- доля просроченной дебиторской задолженности; 

- выручка в расчете на одного работника организации; 

- отношение суммы полученной выручки к сумме коммерческих рас-

ходов, связанных с реализацией продукции и поиском заказчиков (клиен-

тов).  

Предложенная система показателей к оценке эффективности стадий 

кругооборота капитала не противоречит методике, используемой для ком-

мерческих организаций, но уточняет и детализирует ее. 
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Аннотация: в статье раскрываются условия формирования агро-

продовольственных кластеров, кластерный подход рассматривается как 

способ организации сложноструктурированных экономических систем ре-

гионального уровня 

В условиях централизованной экономики и существования агропро-

мышленного комплекса как единого объекта государственного управления 

обеспечение рационального взаимодействия производителей сельскохо-

зяйственной продукции и ее переработчиков осуществлялось в рамках 

продуктовых подкомплексов, функционирование которых планировалось 

исходя из наличия производственных мощностей предприятий сферы пе-

реработки и производственных возможностей сельскохозяйственных 

предприятий, формирующих их сырьевые зоны. Плановая экономика рас-

полагала эффективной системой регулирования эффективности производ-

ства отдельных видов продукции сельского хозяйства (государственное 

регулирование цен, субсидии, дотации, различного рода льготы и т.п.). 

При этом именно государство выступало инициатором интеграционных 

процессов. 

Радикальные экономические реформы, резко ослабившие регулиру-

ющую государства по организации взаимодействия субъектов продукто-

вых подкомплексов, привели к тому, что подкомплексы как объекты еди-

ного управления потеряли свой изначальный функционал, а начали только 
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формально отражать взаимосвязь отдельных субъектов агропродоволь-

ственного комплекса, государство же сконцентрировало внимание на об-

щих вопросах регулирования процессов функционирования продоволь-

ственных рынков и разработке программ стимулирования и поддержки от-

дельных отраслей аграрного производства. [3] 

Разбалансирование системы агропромышленного производства при-

вело к обострению конкуренции между перерабатывающими предприяти-

ями за сырье, что объективно обусловило активизацию процессов их инте-

грации с производителями сырья и формирования принципиально новой 

системы агропромышленной интеграции, которая стала своеобразным 

прообразом региональных агропродовольственных кластеров, представля-

ющих собой неформальные экономические системы, объединяющие сово-

купность сконцентрированных на локальной территории взаимосвязанных 

хозяйствующих субъектов, связанных с производством сельскохозяй-

ственной продукции, ее переработкой и формированием инфраструктурно-

го обеспечения.  

Исследование процессов формирования и развития кластеров отно-

сится к компетенции, так называемой, теории кластеров, ориентированной 

на изучение связей и взаимозависимостей, возникающих между участни-

ками различных технологических цепочек (цепочек формирования ценно-

стей), выходящих за рамки традиционных горизонтальных и вертикальных 

взаимосвязей, существующих в границах отдельных отраслей [2, 8]. Ис-

пользование кластерного подхода к организации интеграционных отноше-

ний позволяет обосновать круг потенциальных участников агропродоволь-

ственных кластеров и определить оптимальные формы взаимоотношений в 

рамках объединения кластерного типа. 

Концентрация взаимодействующих хозяйствующих субъектов в гра-

ницах экономических пространств в условиях наличия неформальных свя-

зей между ними объективно порождают возникновение предпосылок по-

вышения гибкости системы взаимоотношений и эффективности функцио-

нирования интегрированных структур, трансформирующихся в структуры 

кластерного типа. [5] 

Кластерный подход следует рассматривать как качественно иной 

способ организации сложноструктурированных экономических систем. 

Это связано с тем, что данный подход, предусматривает: 

- выбор в качестве объекта управления группы взаимодействующих 

хозяйствующих субъектов различной отраслевой принадлежности, скон-

центрированных в границах локальных территорий (экономических про-

странств); 

- изучение процессов развития данной группы субъектов хозяйство-

вания как структурных элементов отраслевых и инфраструктурных сег-

ментов;  



42 

 

- обеспечение компромисса интересов хозяйствующих субъектов, 

конкурирующих между собой, углубление отношений горизонтальной ин-

теграции и концентрацию усилий хозяйствующих субъектов по преодоле-

нию системных барьеров, ограничивающих потенциал их развития; 

- развитие частно-государственного партнерства, создающего усло-

вия реализации проектов развития территорий, находящихся под экономи-

ческим контролем субъектов кластерных структур; 

- процесс трансформации экономического пространства, попадающе-

го под контроль структур кластерного типа, с учетом территориальных, 

технологических и институциональных ограничений; 

- создание условий минимизации имеющихся отраслевых, техноло-

гических и воспроизводственных диспропорций экономических систем 

различного уровня, более быстрой реакции на изменения условий хозяй-

ствования, ориентации на инновационную модель развития; [6] 

- обеспечение роста мультипликативного эффекта, получаемого за 

счет повышения уровня сбалансированности интересов структурных эле-

ментов кластерного образования, эффективности отношений обмена, рас-

ширения доступа к инновационным решениям. 

В современной экономической литературе описаны несколько клю-

чевых подходов, оказывающих преобладающее влияние на выбор страте-

гии кластерного развития:  

- территориальный (ориентация на формирование пространственных 

кластеров в рамках локализованных территорий и экономических про-

странств от регионального уровня до глобального); 

- горизонтальной интеграции (ориентация на интеграцию нескольких 

отраслей в рамках межотраслевого кластера);  

- вертикальной интеграции (ориентация на объединение в рамках 

кластера субъектов, обеспечивающих реализацию смежных этапов произ-

водственных и технологических цепочек);  

- латеральный (ориентация на кластерное объединение субъектов 

различных секторов, обеспечивающее экономию ресурсов за счет эффекта 

концентрации и масштабов производства);  

- технологический (ориентация на интеграцию субъектов отраслей, 

применяющих однотипные технологии);  

- фокусный (ориентация на объединение субъектов вокруг одного 

центра, в качестве которого могут выступать финансово успешные пред-

приятия, научные центры, ведущие образовательные учреждения) заведе-

ния);  

- качественный (ориентация не на углубление интеграции как тако-

вой, а на повышение качества системы взаимоотношений участников инте-

грации). [7] 

Применительно к современным условиям Л.В. Брянцева [1] рассмат-

ривает кластерное развитие в качестве теоретико-методологического бази-
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са формирования структурных объединений нового типа, обеспечивающих 

возможность реализации принципов сбалансированного управления разви-

тием совокупности взаимосвязанных хозяйствующих субъектов. Отмечая 

многоотраслевой характер основной массы сельскохозяйственных товаро-

производителей, она приходит к выводу о необходимости формирования 

особых поликластерных структур, организованных в форме совокупности 

конкурирующих агропродовольственных кластеров. 

Агропродовольственные кластеры должны рассматриваться как спе-

цифическая форма развития агропромышленный интеграции. При этом 

следует отметить, что кластер представляет собой неформальную эконо-

мическую систему и оформляется в виде юридического лица, что и пред-

определяет специфику организации управления образования кластерного 

типа. Кластерный подход должен рассматриваться в качестве новой управ-

ленческой технологии, применение которой позволяет обеспечить созда-

ние объективных предпосылки повышения эффективности развития всех 

участников кластерных объединений за счет выхода на новый уровень ко-

ординации взаимодействия интегрированных хозяйствующих субъектов, 

поддержания необходимого уровня баланса их экономических интере-

сов. [4] 

Формирование пространственных границ агропродовольственных 

кластеров как относительно автономных экономических систем, как пра-

вило, ориентируется на административные границы регионов, что связано 

с исторически сложившейся системой размещения аграрного и перераба-

тывающих производств. Такой подход позволяет рассматривать агропро-

довольственные кластеры как объекты управления технологическими це-

почками производства продовольствия в масштабах регионов. 

Опыт зарубежных стран, имеющих успехи в развитии функциональ-

ных и территориальных экономических кластеров, доказывает, что кла-

стер, как неформальную экономическую структуру, создать администра-

тивными методами невозможно. Кластеры самоорганизуются лишь при 

наличии объективно возникших предпосылок, обеспечивающих экономи-

ческую целесообразность развития производственных связей между хозяй-

ствующими субъектами сопряженных отраслей и модернизации системы 

инфраструктурного обеспечения. Кластеры, по своему экономическому 

содержанию, являются «мягкой» формой интеграции, обеспечивающей со-

хранение организационной и функциональной структуры субъектов – 

участников кластерных объединений и возникновение синергетических 

эффектов, положительно влияющих на развитие как отдельных отраслей, 

так и территориальных образований. 
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Аннотация: в статье вопросы повышения качества управления зе-

мельными ресурсами на основе использования методов экономико-

математического моделирования, приводятся примеры управленческих 

задач, связанных с повышением эффективности использования земельных 

ресурсов 

Сельскохозяйственные угодья являются пространственным и про-

дуктивным базисом аграрного производства, специфическим производ-

ственным фактором, использование продуктивных свойств которого поз-
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воляет обеспечить получение значительной части продовольственных ре-

сурсов, потребляемых населением в процессе воспроизводств и жизнедея-

тельности. Земельные ресурсы, в отличие от других факторов производ-

ства не формируются в результате труда, не могут воспроизведены искус-

ственно, характеризуются пространственной ограниченностью и абсолют-

ным уровнем не мобильности, существенно дифференцированы по своим 

продуктивным свойствам, которые могут меняться во времени и др. [1, 2] 

Эффективность аграрного производства зависит не только от каче-

ства земельных ресурсов и их экономического и биологического потенци-

ала, но и от уровня их использования, определяемого способностью земле-

пользователей, обеспечить их рациональную и экономически целесообраз-

ную эксплуатацию. 

Реализация продуктивного потенциала земли, как специфического 

природного и экономического ресурса, происходит в результате вовлече-

ния ее в процесс производства, который ведется не с использованием аб-

страктных земельных ресурсов, а на конкретном локализованном земель-

ном участке, отличающемся положением, естественным плодородием 

почв, уникальностью рельефа и ландшафта, уникальными природными 

условиями, наличием обременений и т.п. 

Задача эффективного использования земельных ресурсов относится к 

числу приоритетных задач управления хозяйствующими субъектами аг-

рарной сферы. С точки зрения управления задача эффективного использо-

вания земельных ресурсов может быть разбита на ряд подзадач: обоснова-

ние оптимальной структуры посевных площадей; выбор технологий выра-

щивания сельскохозяйственных культур; обоснование оптимальных схем 

использования минеральных удобрений; обоснование оптимальных схем 

использования химических средств защиты растений и др. 

Необходимость решения задач оптимального выбора и оценки эф-

фективности альтернативных вариантов использования земли объективно 

обуславливает использование экономико-математического моделирования 

как инструмента управления земельными ресурсами. 

В современной литературе описывается широкий круг оптимизаци-

онных и имитационных моделей, использующихся в управлении земель-

ными ресурсами [1, 3-8]. Наиболее часто в практике управления земель-

ными ресурсами используются модели по оптимизации отраслевой струк-

туры производства сельскохозяйственных предприятий, оптимизации 

структуры посевных площадей, оптимизации распределения и использова-

ния минеральных удобрений, оптимизации размещения сельскохозяй-

ственного производства, оптимизации севооборотов сельскохозяйственных 

культур и др., реализуемые в многовариантной постановке.  

В качестве специфического типа экономико-математических задач 

повышения эффективности использования земельных ресурсов можно вы-

делить задачи оценки эффективности инвестиционных проектов, предпо-
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лагающих использование продуктивных земель сельскохозяйственного 

назначения. В качестве инструмента решения задач данного типа, как пра-

вило, используются имитационные модели, позволяющие довольно де-

тально исследовать в динамике процессы реализации и результативность 

альтернативных вариантов инвестиционных проектов, в том числе изучить 

возможное поведение исследуемой системы в условиях риска и неопреде-

ленности.  

Повышение регулирующей роли государства и принятие целого ряда 

федеральных и региональных целевых программ развития сельского хо-

зяйства и сельских территорий обусловило необходимость решения опти-

мального использования земельных ресурсов на уровне национальной и 

региональных социально-экономических систем. Так, например, принятие 

целевой программы Воронежской области по развитию мясного скотовод-

ства, обусловило необходимость формирования культурных пастбищ в 

условиях низкого уровня продуктивности имеющихся в регионе есте-

ственных кормовых угодий. При этом оценка эффективности трансформа-

ции пашни в культурные пастбища проведена не была, что, в определен-

ной мере, привело к разбалансированию системы аграрного производства 

и обусловило сокращение площадей посева высокорентабельных сельско-

хозяйственных культур.  

Попытка сельскохозяйственных товаропроизводителей, развиваю-

щих мясное скотоводство, формировать кормовую базу отрасли за счет ис-

пользования пахотных земель и расширения посевов кормовых культур 

привело к резкому повышению себестоимости прироста крупного рогатого 

скота вследствие высокой себестоимости кормов, а попытки повысить 

продуктивность естественных сенокосов и пастбищ за счет их коренного 

улучшения оказались малоэффективны из-за никого уровня осадков в ве-

сенне-летний период.  

Задача наращивания поголовья крупного рогатого скота специализи-

рованных мясных пород и помесного скота в зонах с интенсивного земле-

делия и высокого уровня эффективности отраслей растениеводства также 

относится к задачам повышения эффективности использования земельных 

ресурсов и требует обоснования оптимальных параметров мясного стада и 

кормовой базы отрасли, формируемой за счет естественных кормовых уго-

дий и пахотных земель с учетом альтернативных вариантов их вовлечения 

в процесс производства [10]. 

Еще одной распространенной задачей управления повышением эф-

фективности использования земельных ресурсов является распределение 

ограниченного объема минеральных удобрений между сельскохозяйствен-

ными культурами и обоснования доз их внесения. Интегрированные агро-

промышленные формирования, имеющие довольно широки возможности 

использования минеральных удобрений и планирующие урожайность 

сельскохозяйственных культур методами ее программирования, нуждают-
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ся в эффективном инструменте решения данной задачи. Определенные 

сложности при решении данной задачи связаны с формированием исход-

ной информации о естественном плодородии отдельных земельных участ-

ков и содержании в почве отдельных питательных веществ, а также об 

уровне потенциального роста урожайности различных сельскохозяйствен-

ных культур при различных дозах внесения минеральных удобрений, но 

различные виды экономико-математических моделей, ориентированных на 

решение задач данного типа, научным сообществом уже разработаны [8-9]. 

Особая актуальность решения задачи оптимального распределения и ис-

пользования минеральных удобрений обоснована существенным уровнем 

колебаний цен на сельскохозяйственную продукцию, особенно в те годы, 

когда даже высокая урожайность сельскохозяйственных культур, достиг-

нутая за счет применения высоких доз минеральных удобрений, не гаран-

тирует их прибыльности.  

Опыт использования экономико-математических моделей в практике 

управления сельскохозяйственным производством показывает, что макси-

мальная эффективность моделирования как инструмента поддержки при-

нятия управленческих решений обеспечивается при комплексном исполь-

зовании оптимизационных и имитационных моделей. Если модели первого 

типа позволяют обосновать ключевые стратегические, тактические и опе-

ративные параметры развития моделируемых социально-экономических 

систем, то имитационные модели ориентированы на обоснование траекто-

рий развития, обеспечивающих выход на оптимальные параметры. Кроме 

того, современные системы имитационного моделирования позволяют ис-

следовать различные сценарии развития управляемых подсистем, оцени-

вать возможные реакции управляемой подсистемы на вероятные измене-

ния условий хозяйствования, моделировать альтернативные траектории 

реализации стратегии развития социально-экономических систем и т.п.  

Экономико-математическое моделирование, формируя прогнозный 

базис системы информационного обеспечения управления земельными ре-

сурсами и системы поддержки принятия управленческих решений, обеспе-

чивает реализацию принципов системного подхода и научности при фор-

мировании системы эффективного управления земельными ресурсами в 

сельскохозяйственном производстве. 
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2014-2020 гг.), раскрываются ключевые направления совершенствования 

ресурсного обеспечения регионального продовольственного рынка. 

Воронежская область имеет достаточно высокий потенциал само-

обеспечения всеми видами продовольственных ресурсов, производимых в 

https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1593563&selid=26387673


49 

 

регионе. В этой связи развитие регионального продовольственного рынка 

и его ресурсной базы будет ориентировано на формирование устойчивых 

условий, обеспечивающих повышение качества питания населения за счет 

роста качества продуктов питания и минимизации потерь их потребитель-

ских свойств в процессах производства, транспортировки и хранения, а 

также за счет минимизации себестоимости продовольственных товаров и 

улучшения структуры рационов питания в условиях повышения доходов 

населения.  

Успешное решение задачи увеличения объемов производства сель-

скохозяйственной продукции и минимизации ее потерь невозможно без 

согласованного развития инфраструктуры снабжения, логистики, транс-

порта, торговли, хранения [3]. На наш взгляд, региональные органы управ-

ления должны ориентироваться обеспечение растущих внутренних по-

требностей региона и разработать систему мер по стимулированию произ-

водства продовольственных ресурсов, имеющих более низкую инвестици-

онную привлекательность.  

В развитых странах проблема формирования продовольственных ре-

сурсов решается на основе квотирования производства всех видов сель-

скохозяйственной продукции, тогда как в нашей экономике, характеризу-

ющейся низким уровнем государственного регулирования существуют по-

стоянные риски образования дисбаланса между потреблением и производ-

ством практически всех видов продовольственных ресурсов, что объектив-

но влияет на уровень качества питания населения при устойчивом росте 

доли затрат, направляемых на приобретение продуктов питания, в струк-

туре совокупных затрат населения [1, 4]. 

Государственная программа Воронежской области «Развитие сель-

ского хозяйства, производства пищевых продуктов и инфраструктуры аг-

ропродовольственного рынка» (на 2014-2020 гг.), отражает политику реги-

она в отношении системного развития отраслей регионального агропродо-

вольственного комплекса, определяя в статусе главного приоритета разви-

тие скотоводства, признающейся системообразующей отраслью аграрного 

сектора региона, а также повышение доходности сельскохозяйственных 

производителей и формирование условий устойчивого развития сельских 

территорий и наращивания человеческого капитала аграрной сферы. При-

оритетами следующего уровня были признаны: повышение уровня им-

портозамещения в отраслях овощеводства и плодоводства; рост экологиче-

ской безопасности и качества сельскохозяйственной продукции и продо-

вольствия; наращивание объемов экспорта продукции сельского хозяйства 

и продовольственных товаров при условии насыщения внутреннего рынка; 

минимизация логистических затрат и повышение конкурентоспособности 

производимой продукции за счет реализации мероприятий по оптимизации 

размещения аграрного производства и производства продуктов питания. 
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В рамках реализации программы развития АПК Воронежской обла-

сти и исходя из тенденций развития системы продовольственного обеспе-

чения региона, в качестве ключевых направлений совершенствования ре-

сурсного обеспечения регионального продовольственного рынка можно 

выделить:  

- рост экспортного потенциала зернового и масличного производства 

и повышение глубины переработки зерна и семян подсолнечника и сои; 

- переход к полному обеспечению предприятий сахарной промыш-

ленности сырьем, производимым в регионе;  

- наращивание объемов производства картофеля, овощной и плодо-

во-ягодной продукции в сельскохозяйственных организациях и крестьян-

ских (фермерских) хозяйствах; 

- расширение площадей закладки плодовых и ягодных насаждений, 

замещение старых садов новыми садами интенсивного типа; 

- наращивание масштабов тепличного овощеводства; 

- формирование сети высокотехнологичных хранилищ, обеспечива-

ющих рост эффективности картофеля, овоще, фруктов и ягод; 

- формирование материально-технической базы, позволяющей ис-

пользовать технологии быстрой заморозки овощей, плодов и ягод и их 

консервирования; 

- развитие сети инфраструктурных объектов, ориентированных на 

обслуживание различных категорий субъектов продовольственного рынка; 

- расширение сети крупных молочных комплексов параллельно с 

развитием поддержки потребительской кооперации субъектов малого аг-

робизнеса, производящих молоко; 

- рост поголовья крупного рогатого скота специализированных мяс-

ных пород в зонах, имеющих естественные кормовые угодья относительно 

высокого качества и развитие кооперации репродукторных хозяйств с хо-

зяйствами, специализирующимися на доращивании и заключительном от-

корме скота; 

- развитие крупнотоварного свиноводства и птицеводства; 

- развитие овецеводства, козоводства, кролиководства, рыбоводства 

и производства мяса перепелов, индейки, гусей и др. 

- обеспечение физической доступности основных видов продоволь-

ственных товаров для сельского населения, расширение продовольствен-

ной поддержки малоимущих слоев населения; 

- развитее системы государственного и общественного контроля за 

безопасностью продуктов питания и их качеством; 

- обеспечение равных условий выхода на локальные продоволь-

ственные рынки всех категорий производителей сельскохозяйственной 

продукции и продуктов питания; 
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- развитие системы прямых межрегиональных связей с территория-

ми, поставляющими в регион те виды продукции, которая не производится 

в области или производится в недостаточных объемах; 

- усиление поддержки региональных производителей сельскохозяй-

ственной продукции и продовольственных товаров и др. 

Обеспечение роста производства продовольственных товаров можно 

признать необходимым, но явно недостаточным условием повышения ка-

чества продовольственного обеспечения региона [2, 5]. Решение проблемы 

обеспечения экономической доступности продуктов питания, формирую-

щих полноценный рацион питания, невозможно обеспечить без адекватно-

го роста доходов населения и законодательного ограничения необоснован-

ного роста цен на товары социально значимых групп, расширения помощи 

населения, относящихся к малоимущим слоям, на основе использования 

разнообразных нерыночных форм обеспечения продовольственными това-

рами.  

Совершенствование процессов развития ресурсной базы продоволь-

ственного рынка региона невозможно без согласования региональной про-

довольственной и аграрной политики в соответствии со стратегией разви-

тия аграрного сектора и системы продовольственного обеспечения региона  
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БЕЗРАБОТИЦА И ОЦЕНКА УРОВНЯ ЗАНЯТОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы появления безра-

ботицы как социально-экономического явления в результате историческо-

го развития общества. Дается оценка достигнутого уровня понимания 

этого явления. Предлагается ввести дополнительные критерии оценки 

уровня занятости населения. 

В результате исторического развития общества, смены ступеней раз-

вития производительных сил и соответствующих им производственных 

отношений менялись способы производства материальных благ, и проис-

ходила смена одних экономических формаций другими. 

По Марксу человечество в своем развитии проходит пять обще-

ственно-экономических формаций - первобытнообщинную, рабовладель-

ческую, феодальную, капиталистическую и коммунистическую, которым 

свойственны свои особенности [3]. 

Так в период первобытнообщинного строя население обеспечивало 

себя необходимыми продуктами питания и другими благами, используя 

собственный труд. Труд носил всеобщий характер, а собственность была 

коллективной, о каком-либо классовом разделении общества не шло речи. 

Позднее в период рабовладения появилась частная собственность и 

разделение людей по классам. Работники (рабы) были лишены права соб-

ственности на средства производства и трудились на благо других на без-

возмездной основе. В период феодализма работники (крестьяне) были 

также отделены от собственности на землю, но в отличие от рабов к труду 

их побуждало экономическое принуждение и крепостное право, результа-

ты их труда присваивались собственником земли. 

В период коммунизма частной собственности на средства производ-

ства не было, и население трудилось на благо страны за заработную плату. 

Участие населения в общественном производстве материальных благ и 

услуг было обязательным. В этот период стали использовать понятия 

«трудоспособный возраст», «трудовые ресурсы», «рабочая сила» для ха-

рактеристики человека как источника труда. 

В капиталистическом обществе снова появилась частная собствен-

ность на средства производства, собственники ресурсов разделись: одни 

владеют землей, другие - капиталом, а третьи – рабочей силой. Труд наем-

ных работников оплачивается, но у людей появилось право выбора участ-

вовать в производстве материальных благ и услуг или нет. Для большин-
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ства людей заработная плата стала выступать главным источником удовле-

творения своих потребностей. При высоком уровне разделения труда от-

дельно взятый человек не может обеспечить себя необходимыми благами, 

поэтому ему приходится приобретать товары и услуги сферы обществен-

ного производства, для чего необходимы денежные ресурсы как всеобщий 

эквивалент. Не владея капиталом, землей, человек вынужден предлагать 

свою рабочую силу на рынок труда. При отсутствии спроса на нее самоза-

нятость выступает временной мерой, а человек признается безработным. 

Именно в период капитализма получило свое развитие такое понятие как 

безработица. 

Безработица - социально-экономическая ситуация, при которой часть 

активного, трудоспособного населения не может найти работу, которую 

эти люди способны выполнить [2,5]. Она обусловлена превышением пред-

ложения рабочей силы на рынке труда над количеством имеющихся соот-

ветствующих рабочих мест. С одной стороны, эта ситуация способствует 

развитию производительных сил посредством получения людьми образо-

вания, повышения квалификации. Растет конкуренция на рынке труда, 

обеспечивающая более эффективное использование трудовых ресурсов. С 

другой стороны, безработица приводит к сокращению потребления благ и 

услуг, как следствие снижению объемов производства, а также росту пре-

ступности.  

В теории экономических патологий безработицу относят к специфи-

ческому их виду, она присуща только капиталистическому обществу [4]. 

Рост безработицы связан с развитием противоречий между собственника-

ми ресурсов. 

Возникает ряд вопросов: 

- в каком случае незанятость населения в общественном производ-

стве способствует развитию страны, а в каком – тормозит его; 

- где пограничное состояние нормы и патологии и каков его уровень.  

В настоящее время уровень безработицы оценивается как отношение 

количества безработных граждан к общей численности рабочей силы в 

стране. В качестве рабочей силы страны рассматривают лиц в возрасте 15-

72 года фактически занятых в общественном производстве материальных 

благ и услуг через рынок труда и безработных граждан, которые в любой 

момент готовы приступить к трудовой деятельности [1]. По стандартам, 

принятым на 19 Международной конференции статистиков труда, данные 

о размерах безработицы в разных странах можно сопоставлять, что, несо-

мненно, является важным моментом. 

Люди в трудоспособном возрасте должны являться главным источ-

ником пополнения рабочих мест, так как достижение ими данного возраста 

свидетельствует о законченном процессе воспроизводства их рабочей силы 

с общественной точки зрения. Люди старше этого возраста могут служить 

источником пополнения рабочей силы, трудовых ресурсов, но как в до-



54 

 

полнение к основному. Во-первых, это связано с физическими особенно-

стями организма – в преклонном возрасте необходимо больше времени 

уделять на отдых и следить за здоровьем. Во-вторых, граждане пенсионно-

го возраста получают пенсию, значит, у них есть источник денежных до-

ходов, а заработная плата служит своеобразным подспорьем. 

Разберемся более детально в проблемах оценки уровня занятости 

населения. В таблице 1 представлены количественные характеристики 

населения как трудового ресурса, а также соотношение между отдельными 

группами населения по Росси за 2005-2014 годы. 

Таблица 1 – Трудовые ресурсы и их составляющие по стране за 2005-2014 

годы 

Показатели 2005 2010 2011 2012 2013 2014 

Население на конец года, 

тыс. человек 143236 142865 143056 143347 143667 146267 

в трудоспособном воз-

расте 90158 87847 87055 86137 85162 85415 

Удельный вес населения в 

трудоспособном возрасте в 

общей численности населе-

ния, % 62,9 61,5 60,9 60,1 59,3 58,4 

Рабочая сила на конец года, 

тыс. человек 73581 75478 75779 75676 75529 75428 

занятые в экономике 68339 69934 70857 71545 71391 71539 

безработные 5242 5544 4922 4131 4137 3889 

Уровень безработицы, % 7,1 7,3 6,5 5,5 5,5 5,2 

Отношение рабочей силы к 

общей численности населе-

ния, % 51,4 52,8 53,0 52,8 52,6 51,6 

Рабочая сила в трудоспособ-

ном возрасте на конец года, 

тыс. человек 

68578 69534 69451 69200 68931 68701 

занятые в экономике 63535 64244 64770 65249 65004 65015 

безработные 5044 5289 4681 3951 3927 3686 

Отношение рабочей силы к 

численности людей в трудо-

способном возрасте, % 

93,2 92,1 91,6 91,4 91,3 91,1 

Отношения числа занятых в 

экономике в трудоспособном 

возрасте к общей численно-

сти занятых, % 

93,0 91,9 91,4 91,2 91,1 90,9 

 

На современном этапе развития общества основным показателем за-

нятости населения является уровень безработицы. По данным таблицы 1 в 

период с 2005 по 2014 годы уровень безработицы постепенно снижается и 

в 2014 году достиг отметки 5,2% против 7,1% в 2005 году, что, несомнен-

но, является положительной тенденцией.  
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По нашему мнению, одного показателя уровня безработицы недоста-

точно, чтобы оценить занятость населения и резервы ее роста. 

Из таблицы 1 мы видим, что удельный вес людей трудоспособного 

возраста в общей численности населения снижается с 62,9% до 58,4% (это 

при росте общей численности населения за аналогичный период – 2005-

2014 годы), отношение численности рабочей силы к численности людей в 

трудоспособном возрасте также снижается (с 93,2% до 93,1%), а отноше-

ние численности рабочей силы к численности населения повышается ( с 

51,4% до 51,6%), это значит, что: 

- предложение рабочей силы на рынок труда людей в трудоспособ-

ном возрасте снизилось; 

- удельный вес занятых в экономике людей за пределами трудоспо-

собного возраста в общей численности занятых увеличивается; 

- происходит «старение» рабочей силы (средний возраст занятого по 

стране увеличивается). 

Отношение численности занятых в экономике людей трудоспособно-

го возраста к общей численности занятых снижается с 93% до 90,9%, при 

повышении такого показателя как отношение численности занятых в тру-

доспособном возрасте к численности людей трудоспособного возраста, что 

свидетельствует об изменении структуры населения по возрастным груп-

пам в сторону старения населения нашей страны. 

В заключении хотелось бы сказать, что необходимо совершенство-

вать показатели оценки уровня занятости населения в стране. В классиче-

ском варианте уровень безработицы у нас снижается. При попытке оценки 

уровня занятости отдельных групп населения и определении соотношений 

между этими группами получается, что занятость трудоспособного насе-

ления снижается, предложение их рабочей силы на рынке труда уменьша-

ется, это может свидетельствовать, например, о росте нетрудовых доходов, 

теневой экономике. Возможно, стоит ввести дополнительные индикатор-

ные показатели оценки занятости населения. 

Однозначно можно говорить, что необходимы меры поддержки, 

направленные на воспроизводство населения через рождение детей как ис-

точника трудовых ресурсов и рабочей силы, в противном случае нас ждет 

старение населения и трудовых ресурсов и переход к ссуженному типу их 

воспроизводства. 

Список литературы 

1. Труд и занятость в России. 2015: Стат.сб./Росстат - M., 2015. – 

274 c. 

2. Борисов А.Б. Большой экономический словарь/ А.Б. Борисов. - М.: 

Книжный мир, 2003. - 895 с. 

3. Гусейнов Р. История экономики России: учебное пособие/ Р. Гу-

сейнов. - ИВЦ «Маркетинг», ООО «Издательство ЮКЭА», 1999. [Элек-



56 

 

тронный ресурс]. Режим доступа: http://www.bibliotekar.ru/ekonomika-

rossii/index.htm 

4. Загайтов И. Б. Основы аграрной теории: учеб. пособие / И.Б. За-

гайтов. - Воронеж. гос. аграр. ун-т им. К. Д. Глинки. - Воронеж: ВГАУ, 

1996. - 194 с. 

5. Райзберг Б.А. Современный экономический словарь/ 

Б.А. Райзберг, Л.Ш. Лозовский, Е.Б. Стародубцева.- 5-е изд., перераб. и 

доп. - М.: ИНФРА-М, 2007. - 495 с. 

УДК 657.2 

Павлюченко Татьяна Николаевна, к.э.н., доцент 

Калюгина Ирина Викторовна, к.э.н., доцент  

Воронежский государственный аграрный университет  

имени императора Петра I 

ДОГОВОР МЕНЫ: ОСОБЕННОСТИ УЧЕТА  

Аннотация. Деятельность экономического субъекта включает ши-

рокий спектр выполняемых операций, имеющих конечной целью извлечение 

прибыли. Одним из способов получения прибыли является перепродажа 

приобретенных товаров, а также осуществление товарообменных опе-

раций. 

В процессе финансово-хозяйственной деятельности каждая органи-

зация, как сложная производственно-экономическая система осуществляет 

большое количество разнообразных видов деятельности. Организация 

осуществляет процесс производства и оценивает перспективы дальнейше-

го развития, исходя из спроса на производимую продукцию. В процессе 

деятельности предприятие может реализовывать продукцию не только 

собственного производства, но и приобретенную у других производителей 

исключительно для целей перепродажи [3]. 

Перепродажа продукции может быть осуществлена по договору ме-

ны. Условия договора предполагают, что каждая из сторон обязуется пере-

дать в собственность другой стороны один товар в обмен на другой. Со-

гласно гл. 30 Гражданского кодекса РФ к договору мены применяются 

правила договора купли-продажи, при этом каждая из сторон сделки при-

знается продавцом товара и его покупателем одновременно [1]. 

Согласно общему правилу осуществления сделок по договору мены, 

товары, подлежащие обмену, признаются равноценными, право собствен-

ности на которые, согласно ст. 570 ГК РФ, переходит к сторонам непо-

средственно после исполнения обязательств по передаче товара. 

До момента перехода права собственности на товар, полученный по 

договору мены, организация не может пользоваться или распоряжаться то-
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варом, то есть не имеет контроля над ним и не может извлекать из него 

экономические выгоды. Следовательно, такой товар не может быть учтен в 

качестве активов капании, и, по правилам бухгалтерского учета, должен 

быть отражен на забалансовом счете 002 «Товарно-материальные ценно-

сти, принятые на ответственное хранение». Учет осуществляется в той 

оценке, которая установлена условиями договора мены без учета НДС.  

На дату перехода права собственности на товар он включается в со-

став материально-производственных запасов. С этого момента фактиче-

ская себестоимость полученного по договору мены товара определяется по 

цене продажи готовой продукции, полученной в обмен на товары. Такой 

порядок закреплен в п. 2, 5, 10 Положения по бухгалтерскому учету «Учет 

материально-производственных запасов» ПБУ 5/01, утвержденного Прика-

зом Минфина России от 09.06.2001 № 44н [5]. 

Процесс определения выручки регламентирован п. 5, 12 Положения 

по бухгалтерскому учету «Доходы организации» ПБУ 9/99, утвержденного 

Приказом Минфина России от 06.05.1999 № 32н, согласно которому вы-

ручка от продажи определяется на дату перехода права собственности на 

товар к контрагенту, и включается в состав доходов от обычной деятель-

ности. Одновременно с признанием выручки отражается исполнение вза-

имных обязательств сторон по договору мены [2]. 

Передача прав собственности на товары по договору мены признает-

ся объектом налогообложения по НДС. Поступление товара по договору 

мены в счет предстоящей поставки продукции рассматривается как предо-

плата за продукцию, полученная в неденежной форме. Передача товара яв-

ляется исполнением обязательства контрагента по договору мены, которое 

произведено до исполнения обязанности организации передать продук-

цию. 

В соответствии с 2 п. 1 ст. 167 НК РФ момент определения налого-

вой базы приходится на дату получения товара. Налоговая база по товаро-

обменным операциям определяется как стоимость имущества, установлен-

ная сторонами сделки [4]. 

НДС, предъявленный контрагентом при передаче товара, принимает-

ся к вычету на основании счета-фактуры, при условии, что товар принят к 

учету и предназначен для использования в облагаемых НДС операциях. На 

дату отгрузки продукции у организации снова появляется обязанность 

определения налоговой базы по НДС, которая определяется как стоимость 

продукции, установленная договором мены, без учета НДС. 

В бухгалтерском учете отражение операций по договору мены осу-

ществляется на основании следующих документов: 

1.Договор мены; 

2.Отгрузочные документы контрагента; 

3.Акт о приемке товаров; 

4.Счет-фактура; 



58 

 

5.Накладная на отпуск продукции;  

6.Бухгалтерская справка. 

Бухгалтерские записи по рассматриваемым операциям производятся 

в соответствии с Инструкцией по применению Плана счетов бухгалтерско-

го учета финансово-хозяйственной деятельности организаций, утвержден-

ной Приказом Минфина России от 31.10.2000 № 94н. 

На счетах бухгалтерского учета операции обмена продукции на то-

вары для перепродажи будут отражены следующими записями. 

1.Принят к учету товар, полученный по договору мены 

Дебет 002 «Товарно-материальные ценности, принятые на ответ-

ственное хранение» 

2.Отражен НДС, предъявленный контрагентом 

Дебет 19 «Налог на добавленную стоимость по приобретенным цен-

ностям» 

Кредит 60 «Расчеты с поставщиками и подрядчиками» 

3. Принят к вычету НДС, предъявленный  

Дебет 68 «Расчеты по налогам и сборам» 

Кредит 19 «Налог на добавленную стоимость по приобретенным 

ценностям» 

4.Отражен НДС, исчисленный с предоплаты в неденежной форме 

Дебет 76 «Расчеты с разными дебиторами и кредиторами»  

Кредит 68 «Расчеты по налогам и сборам» 

5.Отражена выручка от продажи продукции 

Дебет 62 «Расчеты с покупателями и заказчиками»  

Кредит 90 «Продажи» 

6.Списана фактическая себестоимость отгруженной продукции 

Дебет 90 «Продажи»  

Кредит 43 «Готовая продукция» 

7.Начислен НДС 

Дебет 90 «Продажи»  

Кредит 68 «Расчеты по налогам и сборам» 

8.Принят к вычету НДС, исчисленный с полученной предоплаты 

Дебет 68 «Расчеты по налогам и сборам»  

Кредит 76 «Расчеты с разными дебиторами и кредиторами» 

9.Списана с забалансового счета стоимость товара, право собствен-

ности на который перешло к организации 

Кредит 002 «Товарно-материальные ценности, принятые на ответ-

ственное хранение» 

10.Товар включен в состав МПЗ 

Дебет 41 «Товары»  

Кредит 60 «Расчеты с поставщиками и подрядчиками» 

11.Отражено исполнение взаимных обязательств по договору мены 

Дебет 60 «Расчеты с поставщиками и подрядчиками»  
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Кредит 62 «Расчеты с покупателями и заказчиками» 
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АНАЛИЗ ЭФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОСНОВНЫХ 

СРЕДСТВ И ПУТИ ЕЕ РОСТА 

Аннотация. Успешное ведение хозяйственной деятельности в сель-

хозпредприятиях невозможно представить без эффективного использо-

вания всего производственного потенциала и основных средств в частно-

сти. Традиционные методики анализа эффективности основных средств 

имеют ряд недостатков. Устранить их можно на основе оперативного 

анализа активной части основных средств, выявлении «узких» мест и их 

ликвидации. 

Повышение рыночной самостоятельности хозяйствующих субъектов 

увеличивает их ответственность в часть распределения полученных дохо-

дов и принятия решений по обеспечению эффективности их работы в це-

лом и эффективности использования производственного потенциала. Так 

как основные средства являются частью материально- технической базы, 

влияют на эффективность производства, поэтому особо важную роль при-

обретает анализ их состояния и эффективности использования. 
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Основные средства играют огромную роль в процессе производства 

продукции, так как они образуют производственную мощность предприя-

тия. Проблема повышения эффективности их использования в настоящее 

время стоит особо остро. [4] 

Четко зная роль каждого элемента основных средств в производ-

ственном процессе, степень их физического и морального износа, факто-

рах повышения их эффективности, можно выявить методы и направления 

повышения эффективности использования производственного потенциала 

и производственных мощностей. В современных условиях на первый план 

выдвигаются такие вопросы как технический уровень, качество, надеж-

ность, что в полной мере зависит от качественного состояния техники и 

эффективности ее использования. Улучшение технических характеристик 

средств труда и вооруженность работников обеспечивает основную часть 

роста эффективности производственного процесса. 

Состояние и эффективность использования основных средств, влияет 

не только на выпуск продукции, но и на ряд других показателей (ее каче-

ство, себестоимость и рентабельность). Рост эффективности использования 

основных средств позволит увеличить объем производства продукции не 

привлекая дополнительных капитальных вложений. 

При этом к анализу основных средств следует подходить с систем-

ных и комплексных позиций, определив его компоненты: виды анализа, 

его направления и методы. [1] 

Следует отметить, что традиционные методики, на наш взгляд, име-

ют целый ряд недостатков. В традиционных методиках отсутствует уточ-

нение целевой направленности, а также заинтересованных групп пользова-

телей данных аналитической информации. Иначе говоря, не совсем понят-

но, в чьих интересах осуществляются аналитические процедуры, каково 

практическое значение проведенных анализов основных средств предпри-

ятия. Не учитывают экологические аспекты функционирования основных 

средств, что в современных условиях представляется одной из актуальных 

задач проведения анализа материально- технической базы. Усилия хозяй-

ствующего субъекта по снижению вредных воздействий основных средств 

на окружающую среду должны быть отмечены аналитиками и должны по-

вышать конкурентные позиции предприятия. [2] 

Анализ основных средств, как правило, затрагивает всё предприятие 

и его отдельные структурные элементы, однако при этом нужно учитывать 

специфику функционирования подразделений и филиалов компании, а 

также их долю в генерировании экономической выгоды, что накладывает 

отпечаток на характер эффективности использования основных средств в 

разных операционных и географических сегментах бизнеса. При проведе-

нии традиционного анализа основных средств аналитики мало учитывают 

этапы жизненного цикла, на которых находится в данный момент пред-

приятие. Стоит подчеркнуть, что на различных отрезках жизненного цикла 
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будут существенные отличия подходов к исследованиям состояния и ис-

пользования производственных мощностей организации. На этапе зарож-

дения и активного роста предприятие обычно активно наращивает произ-

водственный потенциал, в то время как отдача основных средств может 

быть весьма низкой. Этап зрелости отличается максимальной эффективно-

стью использования производственных мощностей, которая связана с мак-

симальным объемом производства и достижениями организацией постав-

ленных стратегических целей, выполнением миссии. На этапе старения ру-

ководство обычно принимает решение по поводу дальнейшей судьбы 

предприятия. [5] Если организация ликвидируется, то необходимо принять 

меры по сохранению основных средств в исправном состоянии и поддер-

жанию высокой их стоимости.  

Нами проанализирована эффективность использования основных 

средств в ЗАО «Надежда» Таловского района Воронежской области. Это 

мелкое предприятие, имеет зерно-молочную специализацию, использует 

свой производственный потенциал неэффективно. Деятельность предприя-

тия рентабельная, уровень рентабельности в 2016 году в целом по пред-

приятию составил 27,2 %, а в растениеводстве – 85,4 %, что выше средне-

районного уровня. Финансовое состояние ЗАО «Надежда» Таловского 

района Воронежской области можно охарактеризовать как устойчивое, 

предприятие платежеспособное, имеет высокий уровень деловой активно-

сти. 

Согласно нашим расчетам можно сделать вывод, что за анализируе-

мый период снизилась эффективность использования основных средств, в 

то же время заметен рост стоимости валовой продукции на 4 %, основных 

средств – на 48,4 %, активной их части – на 37 %, чистой прибыли – в 2,4 

раза. В то же время снизилась фондоотдача основных средств на 7,4 %, а 

фондоотдача активной части основных средств – на 24 %, несколько повы-

сились показатели фондоемкости, фондорентабельность повысилась на 

62 %, а фондорентабельность активной части основных средств – на 76 %. 

Наши расчеты выявили снижение фондоотдачи в 2015 году по срав-

нению с 2014 годом на 0,0033 руб., в том числе за счет роста количества 

основных средств она снизилась на 0,0051 руб., но повысилась на 0,0018 

руб. за счет роста валовой продукции. В 2016 году снижение фондоотдачи 

по сравнению с прошлым годом составило 0,0047 руб., в то же время она 

снизилась на 0,0007 руб. из-за снижения валовой продукции, и на 0,004 

руб. из-за резкого роста (более чем на 50 %) стоимости основных средств. 

Следовательно, в анализируемом предприятии остро стоит проблема по-

вышения эффективности использования основных средств. 

Проведенный нами факторный анализ фондоемкости выявил ее рост 

в 2015 году по сравнению с 2014 годом на 7,85 руб., в том числе за счет 

роста фондовооруженности она повысилась на 8,46 руб., а за счет некото-

рого роста производительности труда она снизилась на 0,61 руб. В 2016 
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году заметен рост фондоемкости по сравнению с прошлым годом на 10,59 

руб., в том числе она повысилась за счет роста фондовооруженности и 

снижения годовой производительности труда на 8,90 руб. и 1,69 руб. соот-

ветственно. 

С целью оптимизации управленческих решений, касаемых использо-

вания основных средств, нами рекомендуется совершенствовать оператив-

ный анализ активной части основных средств, так как анализ с годовой пе-

риодичностью крайне недостаточен, так как он констатирует факт и не 

позволяет внести коррективы в производственный процесс. Нами реко-

мендуется использовать коэффициент ритмичности, исходя из объема ра-

бот в напряженный период по соответствующему агрегату или виду тех-

ники. Проведенный нами анализ ритмичности уборки зерновых за трех-

дневный период тремя видами зерноуборочных комбайнов. В соответствии 

с расчетом коэффициентов ритмичности и применением рейтингового 

ранжирования полученных результатов нами выявлено, что комбайн Claas 

Dominator 130 занял первое место, так как коэффициент ритмичности его 

работы составил 98 %, что несколько выше, чем у других комбайнов. В 

связи с этим рекомендуется рассмотреть возможность материального по-

ощрения комбайнера, а также вывить и устранить причины невыполнения 

плана уборки другими комбайнами, так как план уборки в первый день 

был не выполнен. 

Повысить эффективность использования основных средств можно на 

основе следующих мероприятий.  

1. Оптимизация использования всех видов основных средств по ви-

дам, времени и мощности. 

2. Своевременная консервация неиспользуемых основных средств и 

аренды недостающих для оптимального ведения процесса производства. 

3. Повышение удельного веса активной части основных средств. 

4. Минимизация непроизводственных потерь рабочего времени ма-

шин и оборудования, всех видов техники. 

5. Более интенсивное использование производственных мощно-

стей.[3] 

6. Повышение уровня квалификации обслуживающего персонала с 

целью минимизации простоев и времени ремонта оборудования. 

7. Экономическое стимулирование работников за бережное отноше-

ние и эффективное использование основных средств. 

8. Реконструкция производственных помещение и площадей с целью 

улучшения структуры основных средств предприятия в соответствии с его 

специализацией. 

9. Своевременная замена старого изношенного оборудования на со-

временное, более мощное и производительное. 

10. Своевременный ввод в действие новых основных средств, их 

техническое обслуживание и качественный ремонт. 
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Аннотация. В статье рассматриваются кластерный подход в орга-

низации молочного скотоводства, принципы кластеризации, проектная 

модель кластера в молочном скотоводстве Воронежской области. По 

своей сущности молочный кластер является неформальной системой, 

включающей сконцентрированные на ограниченном территориальном 

пространстве хозяйствующие субъекты, специализирующиеся на произ-

водстве молока, а также организации и учреждения, связанные с инфра-

структурным обеспечением их функционирования. 

На современном этапе основным вариантом развития молочно-

продуктового подкомплекса, включающего и возможность комплексного и 

всестороннего развития молочного скотоводства, являются интеграцион-

ные процессы [1]. При этом одним из концептуальных подходов к пер-

спективной интеграции в молочно-продуктовом подкомплексе является 

кластерный метод реализации стратегии его развития. Это достигается пу-

тем научной организации разделения труда, повышения эффективности 
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ведения хозяйственной деятельности, а также роста производительности и, 

как следствие, проявления мультипликативного эффекта. 

В современных условиях хозяйствования, сложившихся в аграрной 

сфере России, одним из основных инструментов повышения общей эффек-

тивности производственной деятельности агропромышленного комплекса, 

выступает повышение общего уровня его конкурентоспособности. Выдви-

жение данного критерия развития агропродовольственной сферы страны 

на первый план является особенно актуальным ввиду проводимой полити-

ки импортозамещения, обозначенной ранее, как возможного элемента дан-

ной стратегии и механизма защиты внутреннего рынка сельскохозяйствен-

ной продукции от зарубежных поставок в контексте обеспечения продо-

вольственной безопасности страны. В качестве одного из направлений до-

стижения поставленных целей и выступает стимулирование предпосылок 

создания интенсивного и при этом конкурентоспособного развития АПК 

различных регионов России, имеющих для этого благоприятные природно-

экономические условия, на базе реализации проектов иннвационно-

инвестиционного развития определенных отраслей агропромышленного 

комплекса, что и было обозначено в рамках стратегии устойчивого разви-

тия сельских территорий Российской Федерации на период до 2030 г. [3] и 

прогноза социально-экономического развития Воронежской области на 

долгосрочный период [2]. 

Следовательно, разработка положений стратегической программы 

развития молочного скотоводства Воронежской области, базирующихся на 

базе кластерного подхода, укладывается в рамки указанных выше про-

грамм развития сельского хозяйства Российской Федерации и ее субъек-

тов. 

Характерная особенность, которая при этом определяет социально-

экономическую направленность кластеров в качестве формата экономиче-

ских отношений, состоит в проявлении синергетического эффекта, оказы-

вающего положительное влияние на повышение инвестиционной привле-

кательности, рост интенсивности обмена передовыми технологиями, а 

также уровень их внедряемости. При этом выполняется одна из важней-

ших социальных функций, а именно повышается уровень занятости сель-

ского населения. От реализации кластерного подхода можно выделить 

следующие положительные эффекты: 

- рост инновационного потенциала; 

- появление новых хозяйствующих субъектов; 

- рост производительности труда и повышение эффективности дея-

тельности предприятий; 

- обеспечение конкурентоспособности молочного скотоводства реги-

она; 

- проявление мультипликативного эффекта; 
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- повышение продовольственной безопасности (по молоку) как реги-

она, так и страны в целом.В целях формирования основ управления, а так-

же повышения уровня эффективности функционирования кластера в рам-

ках концепции развития молочного скотоводства важно определить сово-

купность принципов, определяющих основу формирования и функциони-

рования подобных образований. Классификация данных принципов пред-

ставлена в таблице 1. 

Таблица 1 - Принципы формирования и развития кластеров в молочном 

скотоводстве 

Принципы Содержание 

Территориальная 

определенность 
территориальная близость и простота сообщения 

Специализация кла-

стера 

наличие одного (нескольких) видов продукции, относящихся к 

одной отрасли 

Сочетание коопера-

ции и конкуренции 

способствует достижению максимальной эффективности от со-

здания кластера  

Целевой характер 

формирования 

четкая определенность и понятность целей создания кластера 

для всех его участников 

Лидерство 
выделение одного или нескольких участников-лидеров кластера, 

формирующих в дальнейшем его ядро 

Оптимальность определение оптимального количественного состава участников 

Автономность 
сохранение самостоятельности в принятии управленческих ре-

шений при ведении хозяйственной деятельности 

Добровольность 
формирование количественного состава участников на добро-

вольной основе, в целях извлечения выгоды 

Сбалансированность 

наличие баланса в интересах, а также пропорциональное рас-

пределение рисков и финансовых результатов между участни-

ками кластера 

Прозрачность 
доведение до всех участников кластера целей, задач, инструмен-

тов и других характеристик кластерной стратегии 

Динамичность 

любое кластерообразующее предприятие имеет возможность 

свободного входа и выхода из состава участников кластера, что 

делает его границы подвижными, а структуру изменчивой 

Адаптивность 

кластерные образования, являясь подвижными, динамичными 

структурами, обладают высокой адаптационной способностью, 

за счет которой обеспечивают себе дополнительные конкурент-

ные преимущества по сравнению, например, с крупными компа-

ниями и холдингами, динамичность которых на рынке сельско-

хозяйственной продукции существенно уступает кластерам 

 

Целью кластерной стратегии должно стать обеспечение развития мо-

лочного скотоводства Воронежской области за счет повышения конкурен-

тоспособности путем реализации мер по интегрированию предприятий мо-

лочного скотоводства региона в форме кластера. 

На основе вышеизложенного нами построена проектная модель кла-

стера в молочном скотоводстве Воронежской области (рис. 1). 
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Рисунок 1 – Проектная модель кластера в молочном скотоводстве Воронежской области 
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Ядром кластерной системы должны выступать несколько предприя-

тий, между которыми будут сохраняться и выстраиваться конкурентные 

отношения. Именно это условие является особенностью кластера от карте-

ля или финансово-промышленной группы, а также концентрация конку-

рентов, покупателей и продавцов способствуют повышению эффективной 

специализации производства. 

Заметим, что отличие кластерной системы от других видов интегра-

ционных объединений заключается в следующем: 

1. В интегрированных структурах объединение происходит по ини-

циативе интегратора и все процессы, протекающие в подобном формиро-

вании, подчинены интересам интегрирующей стороны, в то время как при 

выстраивании кластерной системы гегемония одного из участников невоз-

можна в силу самой идеологии подобных объединений; 

2. Определение уровня эффективности функционирования интегри-

рованных формирований измеряется по показателям деятельности голов-

ной компании, в то время как в кластерных структурах – по уровню эф-

фективности всех хозяйствующих субъектов, входящих в подобное фор-

мирование; 

3. Как форма экономического взаимодействия интеграция не подра-

зумевает наличия каких-либо конкурентных отношений внутри структуры, 

в то время как внутри кластерной системы конкуренция выступает одной 

из основ формирования отношений в силу специфики выстраиваемой си-

стемы; 

4. Разная степень участия государства в функционировании подоб-

ных структур. При кластерной системе государство может выступать в ка-

честве одного из равноправных участников объединения, в то время как в 

интегрированных структурах степень подобного влияния значительно 

ограничена. 

К преимуществам кластера от других видов организационных форм 

следует отнести следующие положения: 

- наличие не только внутренней конкурентной среды, но и сильных 

конкурентных позиций на внешнем рынке;  

- возможность доступа к информации: маркетинговой, инновацион-

ной, технологической, ценовой и т.д.; 

- доступ к новым технологиям и прогрессивным методам работы, 

быстрое реагирование на условия изменяющейся внешней среды, особенно 

со стороны потребителей, посредников, поставщиков и конкурентов. 

В соответствии с вышеизложенным, а также на основании кластер-

ной теории нами предложены 4-е кластера: пригородный, в который вошли 

Новоусманский, Рамонский, Семилукский и Хохольский районы; запад-

ный, включающий Бобровский, Каменский, Каширский, Лискинский, 

Нижнедевицкий, Ольховатский, Острогожский, Панинский, Подгоренский, 

Репьевский, Россошанский районы и г. Нововоронеж; северо-восточный 
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состоящий из  Аннинского, Бутурлиновского, Верхнехавского, Воробъев-

ского, Грибановского, Новохоперского, Поворинского, Таловского, Тер-

новского, Эртильского районов и г. Борисоглебска и южный, в котором 

расположены Богучарский, Верхнемамонский, Калачеевский, Кантемиров-

ский, Павловский и Петропавловский районы. Обоснование прогнозных 

параметров молочного скотоводства проведено на примере пригородного 

кластера с разработкой и реализацией экономико-математической модели 

в многовариантной постановке с учетом сценариев развития [4].  
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Аннотация: в статье раскрываются особенности агропродоволь-

ственного комплекса как объекта управления инновационным развитием, 

описываются проблемы организации инновационной деятельности, огра-
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ничивающие возможности повышения ее эффективности. 

Структурная и функциональная сложность агропродовольственного 

комплекса объективно обуславливает сложность системы взаимоотноше-

ний между всеми субъектами инновационной деятельности, различный 

уровень интенсивности их взаимодействия, а дифференциация в уровне 

развития территориальных образований и отдельных отраслей обществен-

ного производства – наличие существенных различий в качестве иннова-

ционного потенциала элементов агропродовольственного комплекса и раз-

личия в интенсивности инвестиционного процесса, протекающего в преде-

лах территориальных социально-экономических систем.  

Идеальная форма взаимодействия всех участников инновационного 

процесса может быть реализована при условии полной интеграции эконо-

мических агентов, связанных с реализацией функций генерации, продви-

жения и сопровождения инноваций, и субъектов агропродовольственного 

комплекса, обеспечивающих использование нововведений в процесс про-

изводства. В результате такой интеграции минимизируется время, необхо-

димое для трансляции инновационных разработок от их создателя до ко-

нечного потребителя, обеспечивается возможность предварительного со-

гласования ключевых параметров инновационных решений, упрощаются 

механизмы осуществления их трансфера, снижаются размеры трансакци-

онных издержек, связанных с реализацией функций передачи, внедрения и 

сопровождения инноваций и т.п. Реализация такой модели организации 

инновационного процесса возможна лишь при централизованном управле-

нии экономикой, базирующегося на использования инструментов и мето-

дов государственного управления всей общественной и экономической 

жизнью [6, 9].  

Переход к рыночной экономике, предполагающей слабое регулиру-

ющее воздействие государства на организацию воспроизводственных про-

цессов, объективно обусловил возникновение разрыва между сферами 

науки и производства, компенсировать который возможно только за счет 

перехода на модели, так называемых, двойных и тройных спиралей, опи-

сывающих принципы организации взаимодействия субъектов инновацион-

ного процесса на основе рационализации системы обратных связей и раз-

вития механизма коллаборации.  

В.В. Прокин [5] отмечает, что влияние экономической науки на ка-

чество инновационного развития социально-экономических систем раз-

личного уровня осуществляется двояко реализуется в двух аспектах: с од-

ной стороны, в рамках обоснования и разработки моделей роста инноваци-

онной активности и создания условий инновационного роста управляемых 

подсистем в соответствии с «позитивной экономической теории», предпо-

лагающей абстрагирование от различных параметров и  факторов, имею-

щих субъективный характер; с другой стороны, в рамках обоснования и 
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разработки моделей организации управления инновационными процессами 

через формирование и использование инновационных стратегий и проек-

тов в соответствии с постулатами «нормативной экономической теории», 

отражающих совокупность субъективных характеристик и императивов 

экономической деятельности.  

Особенности агропродовольственного комплекса как территориаль-

но-отраслевого образования определяют и специфику организации проте-

кающих в нем инновационных процессов. [7] 

В качестве ключевых особенностей, как считает М.Е. Кадомцева [2], 

следует выделять:  

- относительно ограниченный ассортимент сельскохозяйственной 

продукции и продуктов ее переработки; 

-  существенную дифференциация хозяйствующих субъектов аграр-

ной сферы по уровню технического и технологического развития;  

- существенную зависимость сельскохозяйственного производства от 

природно-климатических факторов и особенностей протекания биологиче-

ских процессов;  

- асинхронность производства значительной части видов продукции 

сельского хозяйства и процессов ее переработки;  

- высокую степень рассредоточения аграрного производства и необ-

ходимость оптимизации его пространственного размещения в условиях 

значительной дифференциации регионов по условиям развития сельского 

хозяйства;  

- деформированную демографическую структуру сельского населе-

ния и низкий уровень квалификации имеющихся трудовых ресурсов; 

- подверженность сельского хозяйства и сельских территорий влия-

нию значительного числа неформальных факторов. 

М.Е. Кадомцева [1] отмечает, что инновации в аграрном секторе, в 

своем большинстве, связаны с внедрением технологий, изменяющих свой-

ства традиционных продуктов, но не позволяющих создать новые продук-

ты, так как производство принципиально нового продукта в системе аграр-

ного производства не реально, поскольку современный ассортимент про-

дукции сельского хозяйства определился эволюционным путем исходя, в 

первую очередь, из природно-климатических факторов. 

Несколько иные акценты при определении специфики организации 

инновационной деятельности в агропродовольственном комплексе рас-

ставляет О.В. Мамай [3], обращая внимание на следующие моменты: 

- инновации в сельском хозяйстве связаны с использованием новых 

пород сельскохозяйственных животных и птицы, новых сортов сельскохо-

зяйственных культур, новых технико-технологических решений, не обес-

печивающих, как правило, создания новых продуктов или продуктов с ин-

новационными свойствами; 
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- имеющиеся на рынке инновации, как правило, требуют значитель-

ных дополнительных затрат, связанных с их адаптацией к агроклиматиче-

ским и технологическим условиям конкретных сельскохозяйственных 

производителей, расположенных на конкретных территориях, и подбором 

адаптированных форм и методов продвижения инноваций в соответствии с 

уровнем квалификации работников и их восприимчивостью к инновациям; 

- в условиях низкого уровня инновационной активности в агропро-

довольственном комплексе инновациями считаются любые изменения в 

существующей системе хозяйствования, в том числе заимствованные у 

других сельскохозяйственных производителей  

- консервативный характер сельского хозяйства обуславливает низ-

кую инновационную активность субъектов аграрного производства, а мас-

совая ориентация на применение уже апробированных инноваций не поз-

воляет рассматривать инновации в качестве ключевого фактора успеха. 

Изучая возможности перевода агропродовольственного комплекса 

инновационную модели развития, С.Г. Пирожинский и А.А. Лукин [4] де-

лают вывод о необходимости использования качественно другой методо-

логии управления агропродовольственным комплексом. Такая методоло-

гия, по их мнению, должна обеспечивать сочетание синергетического и 

институционального подхода; полный учет системных свойств агропродо-

вольственного комплекса как сложного специфического объекта государ-

ственного и хозяйственного управления, возможность реализации обще-

принятых методологических принципов организации систем управления 

сложными объектами; эффективное использование комплекса моделей 

адаптивного управления. Наряду с этим, по их мнению, система управле-

ния агропродовольственным комплексом включать подсистему управления 

инновационной деятельностью, позволяющей учесть отраслевую специфи-

ку организации протекания инновационного процесса. 

Перевод агропродовольственного комплекса на инновационно-

ориентированную модель развития может быть обеспечен только в случае 

снятия организационно-экономических ограничений, обусловленных осо-

бенностями протекания инновационных процессов в современном агро-

продовольственном комплексе. К числу особенностей такого рода можно 

отнести: 

- деформированную структуру аграрного сектора и преобладание в 

некоторых отраслях аграрного производства нетоварных и низкотоварных 

форм ведения сельского хозяйства, имеющих низкий уровень восприимчи-

вости к инновациям ограниченные финансовые возможности покупки и 

внедрения инновационных решений; 

- неразвитость системы, позволяющей обеспечить консолидацию ин-

тересов отдельных хозяйствующих субъектов аграрной сферы для мини-

мизации затрат на поиск, адаптацию и внедрение инноваций [8]; 
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- относительно низкий уровень государственной поддержки сельско-

го хозяйства, недостаточный для модернизации материально-технической 

базы сельскохозяйственных производителей и обеспечения их финансовой 

устойчивости; 

- существенную зависимость сельского хозяйства от природно-

климатических факторов, обуславливающая относительно высокий уро-

вень локализации использования типовых инновационных решений и 

необходимость дополнительного финансирования мероприятий, связанных 

с адаптацией инновационных решений к конкретным условиям различных 

природно-климатических зон; 

- относительно узкий ассортимент производимой продукции и огра-

ниченные возможности его расширения; 

- необходимость разработки механизмов управления инновационны-

ми рисками вследствие существенной зависимости аграрного производства 

от слабоуправляемых природно-климатических условий; 

- снижающийся инновационный потенциал отечественной аграрной 

науки не отвечает запросам представителей как крупного, так и малого аг-

робизнеса; 

- низкую конкурентоспособностью отечественных инновационных 

разработок; 

- падение качества трудовых ресурсов сельского хозяйства и психо-

логическую неготовность значительной части сельского населения к пере-

ходу на инновационную модель развития; 

- несоответствие системы профессионального образования требова-

ниям инновационной экономики. 

Рациональная организация инновационной деятельности в агропро-

довольственном комплексе, обеспечивающая упорядоченность взаимоот-

ношений участников инновационного процесса, может быть обеспечена 

лишь в рамках эффективно функционирующей инновационной системы, 

при условии адекватности институциональной среды и повышении роли 

государства, как субъекта управления, реализующего функции координа-

ции и регулирования инновационных процессов  
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О НЕКОТОРЫХ ПОДХОДАХ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ УСТОЙЧИВОГО 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ АПК 

Аннотация. В статье рассмотрены существующие подходы к опре-

делению понятия «устойчивое развитие предприятия». Сделан вывод о 

неравномерном протекании процесса развития, предложено использова-

ние логистической кривой для описания данного процесса. 

Устойчивое развитие сельскохозяйственных организаций является 

залогом их выживания в сложных экономических условиях и основой ста-

бильного положения на рынке. Эти вопросы становятся особенно актуаль-

ными при наличии кризисных процессов в агропромышленном комплексе. 

Термин «устойчивое развитие предприятия» — сравнительно новое 

понятие, в отношении которого пока не сложилось однозначных взглядов. 
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Многие вопросы, связанные с устойчивым развитием, исследованы недо-

статочно полно и носят дискуссионный характер.  

Анализируя работы отечественных экономистов, можно найти мно-

гообразные подходы к определению содержания и сущности понятия 

«устойчивое развитие», но, как правило, авторы рассматривают лишь от-

дельные составляющие - финансовое, производственное, инвестиционное 

и др. направления развития, не выделяя как самостоятельную категорию 

экономическую устойчивость. 

В настоящее время в экономической литературе нашли отражение 

две группы подходов определению устойчивого развития - статический и 

динамический. В основе статического подхода лежит определение устой-

чивости развития предприятий на основе анализа финансово-

хозяйственной деятельности, а динамического - с позиции динамики внут-

ренних и внешних экономических процессов. 

Более детальный анализ определений устойчивого развития, пред-

ставленных в экономической литературе, позволил Кутовой А.С. [4] выде-

лить четыре подхода к определению этого понятия. Первый поход исходит 

из взаимосвязи экономической устойчивости и условий производственно-

хозяйственного функционирования предприятия, представляющих собой 

совокупность внешних и внутренних факторов, взаимозависимых и взаи-

мосвязанных. С этой позиции устойчивое развитие предприятия рассмат-

ривают как возможность его адаптации к изменяющимся условиям внеш-

ней и внутренней среды хозяйствования, как способность сохранить уже 

достигнутый уровень развития предприятия. То есть в большей степени 

речь делается акцент не на устойчивое развитие предприятия, а на его 

устойчивое функционирование. Так, например, И.И. Ермоленко и Г.С. 

Мерзликина определяют устойчивость предприятия как «способность вос-

станавливать и поддерживать в заданных пределах ключевые параметры и 

взаимосвязи функционирования в условиях внутренних и внешних возму-

щений» [3]. С.В. Чупров, А.В. Бабкин и Л.В. Ташенова - как «способность 

сохранять режим поведения при действии внешних и внутренних возму-

щений». [9] 

В рамках второго подхода к определению устойчивого развития ав-

торы отождествляют экономическую устойчивость предприятий и его фи-

нансовое состояние, что на наш взгляд, сужает трактовку данного понятия. 

Так, Е.А. Гукалова и Е.Б. Федотова определяют устойчивость предприятия 

как «способность осуществлять основные и прочие виды деятельности в 

условиях предпринимательского риска и изменяющейся среды бизнеса с 

целью максимизации благосостояния собственников, укрепления конку-

рентных преимуществ организации с учетом интересов общества и госу-

дарства» [2].  



75 

 

Третий подход к понятию экономической устойчивости основывает-

ся на ее связи с понятиями экономического равновесия, стабильности и 

надежности производственно-хозяйственной деятельности. 

Особенность четвертого подхода связана с тем, «что в практике хо-

зяйственной деятельности категория устойчивого развития предприятия 

представляется как совокупность качественных и количественных харак-

теристик соответствующих производительных сил, производственных, 

экономических и социальных отношений в условиях функционирования и 

развития экономики предприятия и показателей их эффективного исполь-

зования» [4]. Таким образом, рассмотрение устойчивого развития с пози-

ции данного подхода предполагает только сопоставление оценки деятель-

ности предприятия с нормативными показателями. 

Вызывает определенный интерес подход, связанный с выявлением 

определенных противоречий, возникающих при реализации моделей инно-

вационного и устойчивого развития. Он базируется на тезисе о том, что 

обеспечение устойчивости развития системы связано со снижением уровня 

рисков и неопределенности, тогда как при выборе инновационной модели 

развития объективно повышается энтропия системы, снижается предсказу-

емость поведения системы при внедрении масштабных инноваций, растет 

риск потерь и снижения устойчивости. [5, 6, 8] 

Обобщая рассмотренные определения, можно отметить, что под 

устойчивым развитием предприятия мы предлагаем понимать процесс, 

обеспечивающий конкурентные преимущества производства, положитель-

ную динамику экономического роста и закономерный переход с одного 

уровня на качественно более высокий другой уровень. 

Авторы, рассматривая устойчивость развития предприятия, отмеча-

ют, что оно представляет собой сложное социально-экономическое поня-

тие и, исходя из этого, не целесообразно ограничиваться только экономи-

ческой устойчивостью при его характеристике. Устойчивое развитие сле-

дует рассматривать как такое состояние деятельности предприятия, кото-

рое характеризовалось бы результирующим состоянием экономической, 

технологической, социальной и другими видами устойчивости предприя-

тия. 

Для оценки развития экономических явлений было предложено ис-

пользование логистической кривой, появление которой связано с матема-

тической биологией. В основу данного подхода легла идея Чапмана о том, 

что рост однотипных популяций определяется двумя факторами: биотиче-

ским потенциалом (потенциальной скоростью размножения вида в данных 

условиях) и сопротивлением среды (фиксированным количеством ресур-

сов, ограничивающим возможности и скорость роста популяции). Количе-

ственное описание данной идеи было предложено Фергельстом, Перлем и 

Ридом в виде логистической кривой (S-образной логистической кривой, 
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сигмоида). Она моделирует кривую роста величины целевого параметра в 

зависимости от изменения управляющих параметров (факторов риска). 

Равномерный рост описывается уравнением прямой - линия АВ 

(рис.1 а)). Как показала практика, большинство экономических явлений 

характеризуется неравномерным ростом. В случае неравномерного роста, 

сигмоида показывает траекторию движения от начального к конечному со-

стоянию (характер роста) с учетом воздействия ограничивающих факторов 

(рис.1 б)). 

 
Рисунок 1 - Равномерный и неравномерный рост 

При неравномерном росте (S-образном движении) «процесс разбива-

ется на две примерно равные части АС и СВ. До точки С прирост значения 

параметра ниже прямой АС, хотя и выше прежнего уровня. Т.е. идет при-

рост (есть ускорение роста), но сначала медленно, так как сказывается со-

противление среды, и только потом, ближе к средней точке С, ускорение 

становится максимальным, а само значение параметра становится одина-

ковым и на прямой АВ и на кривой. Эту часть процесса называют стадией 

ускоренного роста – отрезок G1. Вторая часть процесса, когда сопротивле-

ние было преодолено и он набрал инерцию, характеризуется сначала очень 

значительным приростом параметра, особенно вслед за точкой С, но далее 

прирост замедляется, так как вступает в действие естественные ограниче-

ния, свойственные либо внутренней, либо внешней среде объекта. Вторую 

часть процесса называют стадией замедленного роста – G2. Фактически же 

это две составляющие стадии роста G» [1]. 

На наш взгляд, устойчивое экономическое развитие предприятия не 

возможно без реализации инвестиционной и инновационной деятельности. 

В литературе, описывающей инновационные процессы на основе исполь-

зования логистической кривой, этапы неравномерного роста представлены 

более детально (рис.2). 
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Рисунок 2 - Особенности инновационной деятельности предприятия 

Таким образом, устойчивое развитие предприятия является сравни-

тельно новым понятием, в отношении которого пока не сложилось одно-

значных взглядов. В литературе существуют различные подходы к трак-

товке данного понятия. Под устойчивым развитием предприятия мы пред-

лагаем понимать процесс, обеспечивающий конкурентные преимущества 

производства, положительную динамику экономического роста и законо-

мерный переход с одного уровня на качественно более высокий другой 

уровень. Детальное определение характера роста с учетом воздействия 

ограничивающих факторов возможно на основе использования логистиче-

ской кривой как одной из возможных моделей, описывающих процесс не-

равномерного роста. 
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПОВЫШЕНИЕ ИННОВАЦИОННОЙ 

АКТИВНОСТИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ 

Аннотация: в статье раскрывается совокупность мероприятий, си-

стематизированных в рамках направлений повышения инновационной ак-

тивности хозяйствующих субъектов аграрной сферы, рассматриваются 

возможности реализации сценария перевода агропродовольственного 

комплекса на инновационно-ориентированную модель развития  

Ключевые направления повышение инновационной активности сель-

скохозяйственных производителей целесообразно систематизировать по 

нескольким группам, объединяющим мероприятия по стимулированию 

инновационной деятельности, наращиванию инновационного потенциала 

как производителей, так и потребителей инновационных решений, разви-

тием инновационной инфраструктуры. 

Государственную поддержку инновационной активности следует 

осуществлять в соответствии со стратегией инновационного развития аг-

ропродовольственного комплекса. Отсутствие или фрагментарность дан-
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ной стратегии обуславливает неопределенный характер инновационных 

процессов, порожденный неопределенностью государства к переводу аг-

ропродовольственного комплекса на рельсы инновационного развития. В 

соответствии со стратегией инновационного развития разрабатываются 

государственные и региональные целевые программы, обеспечивающие 

реализацию базовых направлений развития АПК и обеспечивающих кон-

центрацию усилий и ресурсов в ключевых точках роста сельского хозяй-

ства в рамках реализации и финансового обеспечения значимых нацио-

нальных и региональных инновационно-инвестиционных проектов. Госу-

дарство также определяет механизм финансирования значимых инноваци-

онно-инвестиционных проектов и предоставления налоговых преференций 

для участников инновационных процессов. Эффективной мерой стимули-

рования генерации инновационных решений является грантовая система и 

обоснование оптимальной структуры финансирования научных исследова-

ний, обеспечивающей соответствие приоритетам стратегии инновационно-

го развитии. К числу задач государства относится обеспечение равной до-

ступности инновационных ресурсов и технологий для всех категорий сель-

скохозяйственных товаропроизводителей. 

Вторая группа мероприятий, направленных на активизацию иннова-

ционной деятельности, связана с ростом инновационного потенциала 

субъектов, реализующих функции генерации и производства инноваций. 

Основными мероприятиями данной группы являются: формирование гос-

заказа на фундаментальные научные исследования и проведение работ по 

созданию прикладных инноваций. К компетенции государства относятся 

функции формирования национального инновационного портфеля и ба-

лансирование уровня спроса на инновационные разработки и уровня их 

предложения [1, 7]. В условиях низкого уровня развития инфраструктуры 

инновационной системы необходимо формирование сети субъектов, обес-

печивающих мониторинг рынка инноваций и осуществляющих предвари-

тельную оценку перспектив их внедрения в хозяйствующих субъектах аг-

рарной сферы. 

Основная цель наращивания инновационного потенциала сельскохо-

зяйственных производителей - рост эффективности аграрного производ-

ства. Наряду с мобилизацией имеющихся внутренних резервов к меропри-

ятиям, ориентированным на формирование условий наращивания иннова-

ционного потенциала хозяйствующих субъектов аграрного сектора отно-

сятся: развитие агропромышленной интеграции, производственной и по-

требительской кооперации, вхождение в отраслевые союзы и ассоциации, 

в агропродовольственные кластеры [2, 3, 4]. Улучшение финансового со-

стояния сельскохозяйственных производителей способствует повышению 

уровня их инновационной восприимчивости и формированию благоприят-

ных условий, обеспечивающих развитие системы прямых связей с субъек-

тами инновационной системы, генерирующими инновации. 
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Четвертая группа мероприятий, направленных на активизацию инно-

вационных процессов связана с развитием инновационной инфраструкту-

ры. Среди мероприятий данной группы приоритет отдается формированию 

системы финансового обеспечения инновационной деятельности: в усло-

виях когда сельскохозяйственное производство не относится к объектам 

венчурных инвестиций требуется поиск альтернативных доступных источ-

ников финансового обеспечения инновационного развития. К числу перво-

очередных задач развития инфраструктуры инновационной системы АПК 

также относятся задачи, связанные с обеспечением эффективного взаимо-

действия потребителей и производителей инновационных разработок, ис-

следованием изменения спроса на инновационные решения и непрерыв-

ным информированием хозяйствующих субъектов аграрной сферы о появ-

лении новинок на рынке инноваций, формированием структур, реализую-

щих функции трансфера и сопровождения инновационных разработок, 

развитием системы кадрового обеспечения инновационных процессов, со-

вершенствованием механизмов управления инновационными рисками. 

Реализация сценария перевода агропродовольственного комплекса 

на инновационно-ориентированную модель развития связана с консолида-

цией усилий государства, учреждений науки и образования, различного 

рода общественных организаций, институтов инновационного развития и 

сельскохозяйственных производителей. [5, 6] 

Функции управления системой инновационного развития рекомен-

дуется сконцентрировать в Инновационном центре, который будет осу-

ществлять координацию деятельности участников инновационных процес-

сов на принципах их паритетного участия в управлении инновационными 

процессами в рамках стратегии инновационного развития агропродоволь-

ственного комплекса с целью формирования адекватной инновационной 

среды и разработки и сопровождения инновационно-инвестиционных про-

ектов. 

Данный Инновационный центр должен стать структурно-

функциональным ядром интегрированного образования кластерного типа и 

стать источником своеобразных «сил тяготения», объединяя субъектов 

всех категорий, ориентирующихся на активизацию инновационных про-

цессов. Ключевая задача данного центра связана с разработкой стратегии 

инновационного развития агропродовольственного комплекса в соответ-

ствии с целевыми ориентирами, декларируемыми государством, и интере-

сами хозяйствующих субъектов, планирующих и осуществляющих пере-

ход на инновационно-ориентированный путь развития. 

Но основе оценки инновационного потенциала агропродовольствен-

ного комплекса и его отраслей должны быть разработаны целевые про-

граммы инновационного развития конкретных отраслей и сельских терри-

торий. В основе разработки данных программ должен лежать системный 

подход, обеспечивающий возможность комплексного развития агропродо-
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вольственного комплекса в условиях оптимального распределения ограни-

ченных объемов финансовых средств с учетом выбранных приоритетов 

развития. 

Перевод агропродовольственного комплекса на инновационный путь 

развития предполагает реализацию совокупности инновационно-

инвестиционных проектов в соответствии с целевыми программами. Со-

став участников целевых программ, значимость, масштабность и направ-

ленность каждого инновационно-инвестиционного проекта обосновывают-

ся с учетом выделяемых бюджетных средств, размера и качества иннова-

ционного потенциала отдельных отраслей аграрного производства, уровня 

потенциально возможной эффективности каждого проекта, ожидаемого 

уровня конкурентоспособности продукции, состояния технико-

технологической базы сельскохозяйственных производителей, потребля-

ющих инновации, и их финансового положения. Государственная под-

держка хозяйствующих субъектов, участвующих в реализации целевых 

программ, предусматривает осуществление жесткого контроля за целевым 

использованием бюджетных средств и ходом реализации каждого иннова-

ционно-инвестиционного проекта. 

Для сложившейся инновационной системы АПК характерна относи-

тельно низкая результативность деятельности системы научных исследо-

ваний. В этой связи следует признать, что для преодоления отставания в 

области агротехнологий в ближайшей и среднесрочной перспективе сель-

скохозяйственные производители будут вынуждены ориентироваться на 

имитирующие инновации, формируя отраслевой заказ на отечественные 

инновационные по направлениям, позволяющим сформировать совокуп-

ность устойчивых конкурентных преимуществ и обеспечить повышение 

эффективности функционирования агропродовольственного комплекса. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ 

УПРАВЛЕНИЯ АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ 

Аннотация: в статье рассматриваются вопросы, связанные с особен-

ностями формирования системы управления агропродовольственным ком-

плексом, раскрываются его свойства как объекта управления, формулиру-

ются проблемы, сдерживающие процессы повышения эффективности си-

стемы управления данного типа территориально-отраслевого образования. 

Являясь территориально-отраслевым образованием, агропродоволь-

ственный комплекс должен рассматриваться одновременно как объект 

территориального и отраслевого развития. Причем локализованные терри-

тории агропродовольственных комплексов различного уровня представ-

ляются, в первую очередь, как пространственный базис развития произ-

водственной системы и воспроизводства сельского населения. В.В. Киста-

нов и Н.В. Копылов [1], справедливо отмечают, что развитие локализован-

ных территорий происходит в объективном соответствии со всеобщими 

экономическими законами, разъясняющими содержание совокупности 

причинно-следственных связей, возникающих между различными соци-

ально-экономическими явлениями и процессами. Специфика развития ло-

кализованных территорий проявляется в виде объективных тенденций и 

закономерностей и определяет порядок организации системы управления 

территориально-отраслевого развития и формирования механизмов адап-

тации отдельных элементов территориально-отраслевого комплекса к из-

менения среды функционирования и обеспечения баланса интересов всех 

субъектов агропромышленного комплекса. К законам территориального 

развития В.В. Кистанов и Н.В. Копылов предлагают относить закон разви-

тия производственных систем локализованных территорий и сокращения 
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уровня их дифференциации, рациональной специализации локализованных 

территорий, межтерриториальных производственных отношений и связей, 

сбалансированного развития локальных продуктовых рынков, комплексно-

го и системного развития локализованных территорий, рациональной 

трансформации производственной структуры экономики территории и ее 

диверсификации. 

Исследуя специфику агропродовольственного комплекса как объекта 

управления, необходимо акцентировать внимание на следующих момен-

тах: 

- необходимость выявления и осознания законов и закономерностей, 

описывающих причинно-следственные связи между субъектами агропро-

довольственного комплекса и протекающие в нам процессы, связанные с 

изменение его структурных и функциональных элементов [1]; 

- необходимость оценки глубины и интенсивности структурных из-

менений агропродовольственного комплекса и их соответствия рациональ-

ным пропорциям в рамках обеспечения роста эффективности управления 

развитием [3]; 

- необходимость балансирования разновекторных интересов субъек-

тов экономических отношений и концентрации коллективных усилий на 

повышении качества жизни сельского населения и эффективности его вос-

производства [4, 7]; 

- необходимость вычленения в качестве специфического объекта 

управления локализованных экономических пространств комплекса в рам-

ках региональных экономических систем, позволяющих учесть специфику 

факторов развития региона с учетом природной, экономической и соци-

альной среды; 

- необходимость формирования единого экономического простран-

ства агропродовольственного комплекса за счет интеграции в него всех хо-

зяйствующих субъектов независимо от формы собственности и хозяйство-

вания, специализации, масштабов производства, уровня концентрации ка-

питала и т.п.;  

- необходимость усиления контроля со стороны государства и обще-

ства за развитием локальных территориальных образований комплекса; 

- необходимость соответствия функционала системы управления си-

стеме целей и задач развития территориально-отраслевых образований, 

формулируемых исходя из разнородности формирующих их субъектов и 

необходимости соблюдения балансов их индивидуальных и групповых ин-

тересов [5]; 

- необходимость формирования эффективной системы государствен-

но-частного партнерства, способствующей повышению ответственности 

бизнеса за социальное развитие контролируемых им территорий; 
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- необходимость обеспечения комплексного развития агропродо-

вольственного комплекса как объекта территориально-отраслевого управ-

ления; 

- необходимость обеспечения соответствия стратегии развития агро-

продовольственного комплекса стратегии развития территориальных обра-

зований того же уровня; 

- необходимость оптимизации территориальной организации ком-

плекса в рамках обеспечения рациональной упорядоченности простран-

ственного размещения структурных элементов и повышения эффективно-

сти их взаимодействия; 

- необходимость модернизации институциональной среды в соответ-

ствии с меняющимися принципами, регламентации порядка функциониро-

вания агропродовольственного комплекса с учетом его структурной и 

функциональной неоднородности; 

- необходимость использования системы многокритериальной оцен-

ки эффективности управления развитием [6]; 

- необходимость решения проблемы повышения занятости сельского 

населения и уровня доходов в условиях недостаточного потенциала дивер-

сификации сельской экономики. 

Агропродовольственный комплекс Российской Федерации как объ-

ект управления обладает рядом устойчивых свойств, сформировавшихся в 

ходе эволюции систем продовольственного обеспечения и агропромыш-

ленной интеграции. К основным их них можно отнести:  

- открытость (взаимодействие с внешней средой осуществляется че-

рез обмен ресурсами, продукцией, информацией и др.);  

- структурную неоднородность (взаимодействие разных типов эко-

номических агентов); 

- продуктовую неоднородность (широкий ассортимент производи-

мой продукции); 

- технологическую неоднородность (разная глубина переработки 

различных видов сельскохозяйственной продукции и разная длина техно-

логических цепочек); 

- неоднородность интересов (несовпадение интересов различных ти-

пов субъектов агропродовольственного комплекса и необходимость обес-

печения их баланса); 

- инерционность (длительная реакция на существенные изменения 

внешней среды); 

- консервативность (относительно низкая восприимчивость к инно-

вациям и различного роды модернизациям); 

- рациональность (поведение субъектов агропродовольственного 

комплексов определяется экономической целесообразностью); 

- локализацию (административные границы выполняют роль своеоб-

разных барьеров защиты региональных рынков); 
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- взаимопроникновения (межрегиональные взаимодействия в значи-

тельной мере инициируется крупными бизнес-структурами исходя из соб-

ственных интересов) и т.п.  

Выявлены следующие ключевые проблемы, усложняющие процессы 

развития системы управления агропродовольственным комплексом: 

- деформированная структура аграрного сектора, высокая значимость 

в структуре производства некоторых видов продукции сельского хозяйства 

низкотоварных и нетоварных форм ведения аграрного производства; 

- слабая структурированность сложившейся системы общественного 

разделения труда и размещения сельскохозяйственного производства; 

- низкий уровень развития институциональной среды и низкая эф-

фективность существенной части общественных институтов;  

- высокий уровень фрагментарности инновационной системы и кри-

тически низкий инновационный потенциал агропродовольственного ком-

плекса; 

- отсутствие эффективной системы координации взаимодействия 

элементов агропродовольственных комплексов на национальном и регио-

нальном уровнях, наличие административных барьеров, ограничивающих 

процессы межрегионального взаимопроникновения; 

- сохранение значимых межотраслевых дисбалансов по уровню рен-

табельности между различными сферами агропродовольственного ком-

плекса; 

- суженный доступ к финансовым ресурсам, обусловленный не-

устойчивым финансовым положением значительной части сельскохозяй-

ственных производителей; 

- несоответствие административных границ территориальных обра-

зований и границ экономического пространства, контролируемого компа-

ниями глобального, национального и межрегионального уровня; 

- по существу не ограниченные и не контролируемые государством 

процессы концентрации земли, аграрного капитала и масштабов производ-

ства, обуславливающие рост монополизации аграрных рынков и разруше-

ние конкурентной среды; 

- существенные диспропорции развития отдельных локализованных 

территорий, обуславливающие необходимость выделения значительных 

объемов ресурсов, направляемых на выравнивание условий социально-

экономического развития; 

- неразвитость системы прямых производственных связей, обуслав-

ливающая удлинение технологических цепочек и излишний рост трансак-

ционных издержек, связанный с наличием экономически нецелесообраз-

ной сети посредников; 

- жесткий дефицит кадров необходимой квалификации при реальной 

«избыточности» трудовых ресурсов сельских территорий;  
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- неадекватность уровня развития инфраструктурного обеспечения 

агропродовольственного комплекса уровню потребностей в нем и т.д. 

Существующая дифференциация регионов по уровню социально-

экономического развития, различия в природно-климатических и органи-

зационно-экономических условиях ведения аграрного производства суще-

ственно ограничивают использование универсальных подходов к управле-

нию агропродовольственным сектором в масштабах государства, смещая 

акценты реального управления на уровень регионов, формируя системы 

управления региональным агропродовольственными комплексами на 

принципах максимизации использования экономического потенциала тер-

риториально-отраслевых образований и обеспечения их устойчивого раз-

вития. Именно на уровне регионов наиболее выражено проявляется си-

стемность агропродовольственного комплекса как территориально-

отраслевого образования и возникают предпосылки эффективного исполь-

зования методов и инструментов государственного и хозяйственного 

управления. 
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РЕСУРСОВ НА МАТЕРИАЛАХ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ 

В статье вывод о том, что определенное взаимное влияние между 

статистически фиксируемыми параметрами количества и качества че-

ловеческих ресурсов и экономическими результатами регионов имеется, 

оно не столь очевидно и прямолинейно. Авторами предложены пары пока-

зателей, между которыми может наблюдаться корреляция, проведен их 

анализ, выявлены верные и ошибочные предположения. 

Трудовой потенциал характеризуется совокупностью количествен-

ных и качественных компонентов. Для оценки трудовых ресурсов, или че-

ловеческого потенциала региона острой проблемой всегда является подбор 

приоритетных показателей, позволяющих наиболее полно и достоверно 

осуществить диагностику на требуемом уровне исследования, в нашем 

случае – региональном. 

Важно подчеркнуть, что, если исследовать человеческий потенциал 

региона, то в таком анализе вполне реально учитывать различные показа-

тели, описывающие все население в целом, а не только его экономически 

активную часть. Это связано как с очевидным фактом, что существенная 

часть населения, в настоящий момент к трудовым ресурсам не относимая, 

станет таковыми в обозримом будущем и добавит свои характеристики к 

трудовому потенциалу территории, но также и с менее очевидными обсто-

ятельствами. 

Выбор показателей для характеристики человеческого потенциала 

региона должен подчиняться принципам комплексности и репрезентатив-

ности. Принцип комплексности означает наиболее полный охват выбран-

ными показателями всех важнейших систем формирования человеческих 

ресурсов региона. Принцип репрезентативности предполагает отбор пока-

зателей с точки зрения их существенности для развития человеческого по-

тенциала в целом [4].  

Однако, ни в коем случае не оспаривая важность этих принципов, мы 

вынуждены указать на текущие реалии. Они же таковы, что независимый 

исследователь или аналитик, пожелавший изучить состояние человеческо-

го потенциала региона или страны, либо отдельные его части и аспекты, 

сталкивается с практически не преодолимым дефицитом информации. Ча-
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ще всего он вынужден опираться лишь на данные официальной статистики 

и в лучшем случае – на собственные наблюдения, опросы и исследования. 

Значительная часть показателей, представляющихся ему существенными с 

точки зрения принципа комплексности, в этом случае оказывается за пре-

делами его досягаемости: они либо не доступны на региональном уровне 

статистики, либо не собираются Федеральной службы государственной 

статистики вообще. Если же исследователь так или иначе связан с государ-

ственными органами управления, будь то федеральными или региональ-

ными, и поэтому имеет доступ к более широкой базе данных, всегда име-

ется риск его ангажированности и предвзятости анализа и высказываемых 

мнений. Искажения и недостатки самой статистической информации и си-

стемы ее сбора также присутствуют [7], но они являются предметом от-

дельного исследования и здесь обсуждаться не будут. 

Большое количество показателей, применение которых возможно 

при определенных условиях и для разных целей исследования, требует их 

классификации по различным основаниям. С точки зрения количественной 

оценки важнейшим основанием для классификации является исчисляе-

мость показателей. Причем мы предлагаем, помимо исчисляемых и неис-

числяемых, выделять квазиисчисляемые показатели [6]. 

Неисчисляемые показатели могут быть таковыми по самой своей 

природе, так как призваны описывать те параметры населения и его групп, 

которые в принципе не поддаются численному определению. Единствен-

ный способ их численного выражения – балльная оценка, даваемая экспер-

тами или выводимая из результатов опросов. Однако таких параметров, 

которые невозможно оценить ни прямо, ни косвенно, не так уж много. 

Остальные – квазиисчисляемые – показатели можно оценивать по косвен-

ным показателям, а роль экспертных оценок в этом случае будет сведена к 

разработке поправок к косвенным вычислениям. 

Примерами неисчисляемым следует признать отношения людей к 

труду, степень удовлетворенности трудовой жизнью и бытом, креатив-

ность и т.п., а в квазиисчисляемым, например, коэффициент уровня обра-

зования, так как очевидно, что диплом диплому рознь даже при формально 

одинаковом их уровне, а потому требуется поправка. 

С группой исчисляемых показателей ситуация оказывается не только 

не более простой, но, напротив, более сложной, чем с неисчисляемыми. С 

одной стороны, практически всегда на то или иное явление, связанное с 

использованием живого труда, действуют одновременно много разных 

факторов и сил, которые находят отражение в разных показателях. Следо-

вательно, если пытаться описывать любую конкретную ситуацию не через 

весь комплекс показателей, причем не только вычисленных, но и изменен-

ных на поправочные коэффициенты, а лишь по их части – неминуемы 

ошибки. Простейший пример – индекс здоровья, который можно рассчи-

тать для населения с использованием числа обращений к врачам на 100 
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или 1000 человек в год, а для коллектива предприятия – как процент неот-

работанного времени за счет больничных листов от номинального фонда 

рабочего времени. Очевидный алгоритм расчета неминуемо даст искаже-

ния, так как известно, что мы часто не обращаемся к врачам и не берем 

больничный, даже если есть веская причина, а с другой стороны – иногда 

больничный является скрытым отпуском по инициативе сотрудника. 

С позиций доступности информации для вычисления значений раз-

личных показателей нам представляется важным делить их на обеспечен-

ные и необеспеченные. Обеспеченными будем считать те показатели, ко-

торые в статистической, синтетической бухгалтерской отчетности пред-

приятий или иной общепринятой отчетности либо отражены в готовом ви-

де, либо там же имеют необходимые значения для их прямого вычисления. 

Необеспеченными назовем показатели, для исчисления значений которых 

требуется дополнительный сбор информации. Оперирование необеспечен-

ными показателями неминуемо оказывается более дорогостоящим, что не-

сколько ограничивает их использование [2]. 

Таким образом, наиболее важными показателями для оценки влия-

ния социально-экономической системы региона на формирование и каче-

ство его человеческих ресурсов нам представляются следующие: 

1. В группе экономических показателей: ВРП на душу населения/на 

душу трудовых ресурсов; доходы на душу населения; соотношение приоб-

ретения товаров и услуг в структуре расходов населения. 

2. В группе показателей жизнеобеспечения: номинальные и реальные 

доходы населения (в первую очередь заработная плата); уровень безрабо-

тицы; обеспеченность основными благами, в частности, жильем. 

3. В группе показателей здоровья и здравоохранения: показатели за-

болеваемости и обеспеченности медперсоналом и мощностями медучре-

ждений. 

4. В группе показателей образования: прежде всего, уровень образо-

ванности. 

Однако для целей нашего исследования важно установить не одно-

стороннюю, а взаимную зависимость (или, напротив, отсутствие корреля-

ции) между показателями качества трудовых ресурсов и показателями, ха-

рактеризующими систему его формирования и поддержания [11]. Важно 

также подчеркнуть, что абсолютных пропорций между этими показателя-

ми установить невозможно даже теоретически, поэтому для выявления 

взаимосвязей необходимо анализировать динамические ряды. На наш 

взгляд, к основным соотношениям для анализа следует отнести: 

1. ВРП на душу населения ↔ численность трудовых ресурсов. 

2. ВРП на душу населения ↔ доходы на душу населения. 

3. ВРП на одного занятого в экономике ↔ среднемесячная номи-

нальная заработная плата. 
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4. Средняя ожидаемая продолжительность жизни ↔ доходы на душу 

населения. 

5. Средняя ожидаемая продолжительность жизни ↔ численность 

врачей и среднего медицинского персонала на 10000 населения. 

6. ВРП на душу населения ↔ количество студентов начальных, 

средних профессиональных, высших учебных заведений на 10000 населе-

ния. 

7. ВРП на одного занятого в экономике ↔ доли занятых с опреде-

ленными уровнями образования. 

Естественно, можно рассматривать и массу других соотношений, од-

нако эти доступны по данным государственной статистики и потому вери-

фицируемы. Объем работы не позволяет рассмотреть все доступные соот-

ношения, однако остановим свое внимание на некоторых из них, анализи-

руя их для двух областей ЦЧР – Воронежской и Белгородской. Так как 

выше приведенный анализ доказал сравнительное благополучие именно 

этих регионов, логично предположить, что и указанные сочетания пара-

метров будут проявляться в них наиболее благоприятным образом. 

Проведенное на материалах статистики по Воронежской области за 

последние 10 лет исследование, однако, не подтвердило наличие связи в 

части из этих пар показателей. 

Так, сравнение динамики пары показателей «ВРП на душу населения 

↔ численность экономически активного населения» продемонстрировало 

постоянный и практически непрерывный рост ВРП. Введение поправки на 

уровень инфляции практически не меняет тенденции, хотя и замедляет 

рост кривой. Между тем, кривая численности экономически активного 

населения никак не коррелируют с динамикой ВРП. Рассмотрение вариан-

та, что зависимость ВРП на душу населения существует не с численностью 

экономически активного населения, а с численностью занятых, также не 

находит статистического подтверждения. Отсюда мы делаем вывод о том, 

что параметры численности как экономически активного, так и, в частно-

сти, занятого населения в гораздо большей степени зависят от демографи-

ческих причин, чем от экономических. Тогда как региональная и нацио-

нальная экономика вынуждена подстраиваться под доступное количество 

человеческих ресурсов.  

Рассмотрев пары показателей «ВРП на душу населения ↔ доходы на 

душу населения» и «ВРП на одного занятого в экономике ↔ номинальная 

заработная плата», мы видим, что динамика будет постоянно восходящей, 

особенно если учесть, что оба показателя мы берем в номинальном, а не 

реальном измерении (мы имеем право это сделать, так как темпы инфля-

ции определяются для всей экономики и одинаково воздействуют и на 

ВРП, и на оплату труда, и на социальные выплаты гражданам). Гораздо 

более интересным фактом нам представляется то, что для обеих областей 

мы видим колебания показателя ВРП на душу населения: то достаточной 
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резкий рост, то замедление динамики. Между тем, кривая доходов населе-

ния гораздо более ровная, можно сказать – не кривая, а почти прямая ли-

ния роста, если бы не падение номинальных доходов в Воронежской обла-

сти в 2016 году. 

В определенной степени такое соотношение представляется нам по-

ложительным обстоятельством, более того – признаком социальной ориен-

тации государства. Зависимость, на наш взгляд, должна существеннее про-

являться в паре «ВРП на одного занятого в экономике ↔ номинальная за-

работная плата». Однако, если такое понимание ситуации, верно, то дина-

мика в паре «ВРП на одного занятого в экономике ↔ номинальная зара-

ботная плата» должна оказаться существенно более схожей. Между тем, 

этого сходства форм кривых мы не наблюдаем ни одновременно, ни с за-

держкой. 

Во-первых, кривые изменения оплаты труда так же близки по форме 

к прямым, как и кривые уровня доходов в целом, причем различий для 

рассматриваемого субъекта РФ не наблюдается. Это наводит нас на мысль, 

что заработная плата в настоящее время является скорее социальным, чем 

экономическим показателем. В результате можно утверждать, что предло-

женная нами выше гипотеза о государственном сглаживании зарплатных 

колебаний за счет социальных выплат никак не подтверждается. Напротив, 

создается впечатление о полном отсутствии необходимости таких дей-

ствий со стороны государства, так как оплата труда уже сглажена по срав-

нению с динамикой развития экономики в целом.  

Нам также представляется важным рассмотреть влияние различных 

факторов на такие параметры человеческих ресурсов региона, как продол-

жительность жизни и здоровье, а также роль этих параметров в формиро-

вании и поддержании характеристик человеческих ресурсов. В качестве 

примера рассмотрим ожидаемую продолжительность жизни и два фактора, 

которые, по нашему мнению, могут оказать на нее влияние: уровень дохо-

дов и количество врачей [10]. 

Итак, рассмотрим динамику пары показателей «средняя ожидаемая 

продолжительность жизни ↔ численность врачей на 10000 населения». 

Продолжительность жизни увеличилась, однако эта динамика никак 

не связана с численностью врачей. Последний показатель колебался в те-

чение всего периода. В итоге в Воронежской области численность врачей 

на 10000 населения за период с 2006 по 2016 год снизилась почти на 8 %. 

Логично предположить, что численность врачей не может оказывать не-

медленного влияния на среднюю ожидаемую продолжительность жизни, 

однако полное отсутствие связи на протяжении более десятка лет уже по-

казательно. 

Выявленный рост продолжительности жизни, вероятно, находится 

под влиянием каких-либо иных факторов. Среди факторов экономического 

характера можно предположить влияние доходов населения, занятости, 
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распределения доходов и некоторых других. Сравнив динамику пары по-

казателей «средняя ожидаемая продолжительность жизни ↔ доходы на 

душу населения», видим, что здесь общая направленность динамики двух 

показателей совпадает. Однако если рассматривать статистические данные 

Воронежской области, то наиболее резкие скачки по доходам отмечались в 

2008 году, затем в 2012, затем в 2015 году. По ожидаемой продолжитель-

ности жизни заметен прирост 2009 года, затем 2011 года. Скачки в дина-

мике продолжительности жизни имеют место в 2007-2008 годах, а затем 

имеет место достаточно плавное повышение. Отсюда можно сделать два 

предположения. Либо, несмотря на сходство формы динамического ряда, 

эти показатели не связаны и не имеют влияния один на другой, либо, что 

более вероятно, доходы являются действующим, но далеко не единствен-

ным фактором, определяющим ожидаемую продолжительность жизни, а 

действует этот фактор с небольшой задержкой. 

Наконец, на наш взгляд, должна существовать взаимосвязь между 

созиданием ВРП и качеством человеческого потенциала, в том числе в 

разрезе образовательного уровня. Для выявления наличия или отсутствия 

такой связи рассмотрим динамику пары показателей «ВРП на душу насе-

ления ↔ численность студентов организаций высшего образования», как 

наиболее доступных из статистических данных. Предположительно эти 

параметры должны быть взаимосвязаны: выпускающиеся специалисты в 

силу своей квалификации способны произвести больше продукта, чем ли-

ца без образования, а более богатая экономика, в свою очередь, стимули-

рует людей к саморазвитию, а работодателей – к поощрению профессио-

нального роста своих сотрудников. 

Однако из данных статистики никакой взаимосвязи этих показателей 

не выявляется. Изменения показателей диаметрально противоположны. 

Статистические данные лишь позволили нам предположить, что, возмож-

но, здесь имеет место долгосрочный и отложенный эффект в временным 

лагом, превышающим 10 лет. 

Таким образом, по итогам исследования мы делаем следующий вы-

вод. Хотя определенное взаимное влияние между статистически фиксиру-

емыми параметрами количества и качества человеческих ресурсов и эко-

номическими результатами регионов имеется, оно не столь очевидно и 

прямолинейно, как мы предполагали изначально. Влияние разных пара-

метров накладывается друг на друга, часть оказывают отложенное по вре-

мени действие. Часть гипотетических взаимосвязей вообще не была дока-

зана. 

Список литературы 

1. Волкова А.Г. Система инвестиционного обеспечения устойчивого 

сбалансированного регионального развития / А.Г.Волкова, Л.Н.Чудинова, 

В.Б.Артеменко // Регион: системы, экономика, управление. - 2016. - 

№ 3 (34). - С. 8-12. 



93 

 

2. Журкина Т.А. Трудовые ресурсы предприятия и их текучесть // 

Т.А.Журкина, Н.Н.Межерицкая // Политэкономические проблемы разви-

тия современных агроэкономических систем: Материалы 2-й международ-

ной научно-практической конференции, посвященной 105-летию Воро-

нежского ГАУ. - 2017. - С. 114-119. 

3. Кремер К.И. Проблемы формирования и справедливого распреде-

ления доходов населения в современной России / К.И.Кремер, 

Е.А.Мамистова, Т.В.Сабетова // Конкурентоспособность в глобальном ми-

ре: экономика, наука, технологии. - 2017. - № 11 (58). - С. 74-77. 

4. Руденко Д.Ю. Оценка взаимосвязи инвестиций в человеческий ка-

питал и уровня социально-экономического развития стран мира / 

Д.Ю.Руденко, А.Б. Тилимбаева // Вестник Тюменского государственного 

университета. - 2013. - №11. – С. 20-30. 

5. Сабетова Т.В. Изменения уровня оплаты труда в экономике Воро-

нежской области в результате кризиса / Т.В.Сабетова, И.Ю.Федулова // 

Стратегия устойчивого развития регионов России. - 2015. - № 27. - С. 37-

41. 

6. Сабетова Т.В. Перспективы качественных параметров трудового 

потенциала / Т.В.Сабетова // Нормирование и оплата труда в промышлен-

ности. - 2014. - № 7. - С. 46-52. 

7. Улезько А.В. Концептуальные и методические подходы к разра-

ботке прогнозных балансов продовольственных ресурсов / А.В.Улезько, 

А.А.Тютюников, Д.И.Бабин // Политематический сетевой электронный 

научный журнал Кубанского государственного аграрного университета. - 

2014. - № 96. - С. 1029-1044. 

8. Шевцова Н.М. Актуальные вопросы качества жизни в Центрально-

черноземном регионе // Н.М.Шевцова // Инфраструктурные отрасли эко-

номики: проблемы и перспективы развития. - 2014. - № 4. - С. 249-253. 

9. Шевцова Н.М. Конкурентоспособность областей Центрально-

черноземного региона РФ / Н.М.Шевцова, И.Ю.Федулова // Экономика и 

предпринимательство. - 2016. - № 2-1 (67-1). - С. 265-268. 

10. Официальный сайт Территориального органа Федеральной служ-

бы государственной статистики по Воронежской области. - Режим досту-

па: http://voronezhstat.gks.ru. 

11. Slinkova N.V. Risks Of The Territorial Development Strategy Of The 

Agrarian Oriented Municipality / N.V.Slinkova, A.G.Volkova, T.V.Sabetova // 

Russian Journal of Agricultural and Socio-Economic Sciences. - 2017. - Т. 65. 

- № 5. - С. 60-66. 

http://voronezhstat.gks.ru/


94 

 

УДК 338.2 

Рябова Евгения Петровна, ассистент  

Воронежский государственный аграрный университет  

имени императора Петра I 

СОДЕРЖАНИЕ КАТЕГОРИИ «ПОТЕНЦИАЛ РАЗВИТИЯ» 

Аннотация: в статье рассматриваются вопросы, связанные с рас-

крытием содержания категории «потенциал развития», развитие рас-

сматривается как объективное свойство систем, обосновывается сово-

купность частных потенциалов, определяющих совокупный потенциал 

развития системы. 

Экономическая категория «развитие» традиционно рассматривается 

как процесс закономерного изменения состояния социально-

экономических систем, переход из одного качественного состояния в дру-

гое, как правило, более совершенное.  

Ряд исследователей [3] предлагает отождествлять процессы развития 

с процессами позитивных изменений, считая, что только они могут счи-

таться развитием. Другие исследователи [2, 4, 6] справедливо возражают, 

указывая на объективный характер циклического развития социально-

экономических систем, функционирующих в условиях слаборегулируемой 

экономики, предполагающий прохождение всех стадий экономических 

циклов (оживление, подъем, депрессия, спад и др.). Третья группа авторов 

[1] рассматривает развитие в рамках теории эволюции экономических си-

стем, выделяя три основных типа такой эволюции: связанные с необходи-

мостью усложнения организационной и функциональной структур эконо-

мической системы, обуславливающие переход к очередной, более высо-

кой, стадии ее эволюции (ароморфоз); связанные не с совершенствованием 

структуры системы и улучшением ее ключевых параметров, а с развитием 

адаптационных механизмов, обеспечивающих приспособление к колеба-

ниям условий хозяйствования (адаптация); связанные с упрощением и 

примитивизацией структуры экономической системы путем исключения из 

системы отдельных структурных элементов и упрощением системы связей 

(деградация).  

В контексте наших исследований развитие будет рассматриваться 

как объективное свойство социально-экономических систем, отражающее 

их способность изменяться (эволюционировать) как в силу внутренних по-

требностей саморазвития, так и в силу необходимости постоянной адапта-

ции к естественным изменениям среды функционирования. Мы разделяем 

позицию исследователей, считающих, что развитие – есть естественный 

процесс изменения систем во времени в соответствии с законами и зако-

номерностями их эволюции, определяемыми в рамках парадигмы цикличе-
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ского развития. В определенной степени развитие социально-

экономических систем можно рассматривать в контексте их воспроизвод-

ства. 

Очевидно, что социально-экономические системы имеют существен-

ную дифференциацию по направлению, качеству и интенсивности разви-

тия. Уровень такой дифференциации определяется как наличием ресурсов, 

необходимых для обеспечения воспроизводственных процессов, так и 

наличием специфических механизмов, позволяющих оптимально комби-

нировать данные ресурсы и максимально полно использовать из возмож-

ности. 

То есть можно констатировать, что каждая социально-экономическая 

система обладает определенным потенциалом развития. Под потенциалом 

развития системы предлагается понимать ее внутренние возможности по 

организации процесса воспроизводства, обеспечивающего поддержание 

оптимальных структурных пропорций и корректировку функционала в со-

ответствии с изменениями среды функционирования. Внутренние возмож-

ности развития определяются объемом разнородных ресурсов, их структу-

рой и качеством, соответствием наличия ресурсов их потребностям, адек-

ватности системы глобальной и локальных целей развития ресурсному по-

тенциалу, качеством системы управления, эффективностью адаптацион-

ных механизмов и механизмов управления рисками, уровнем конкуренто-

способности производимой продукции, качеством систем нормативно-

правового, финансового, кадрового и информационного обеспечения и т.п. 

В качестве ключевых ресурсов, формирующих экономический базис 

потенциала развития, предлагается выделять ресурсы, определяющие по-

тенциал производственной системы (земельные ресурсы, трудовые ресур-

сы, основные и оборотные средства, нематериальные активы) и потенциал 

социального развития (бюджетные средства, направляемые на развитие 

территорий и социальное обеспечение проживающего на нем населения, 

население локализованных территорий, социальная и инженерная инфра-

структура). 

Потенциал развития можно также рассматривать как совокупность 

частных потенциалов, отражающих различные аспекты совокупного по-

тенциала развития системы. В качестве частных потенциалов предлагается 

выделять: 

- производственный потенциал, отражающий возможности системы 

по производству экономических благ; 

- производственно-инфраструктурный потенциал, отражающий каче-

ство развития производственной инфраструктуры и ее способность обес-

печить эффективность функционирования производственной подсистемы; 

- природно-климатический потенциал, определяющий для субъектов 

агропродовольственного комплекса ассортимент производимой продукции 
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и выбор технико-технологических решений, обеспечивающих развитие от-

дельных отраслей сельскохозяйственного производства;  

- экономико-географический потенциал, определяющий производ-

ственное направление хозяйствующих субъектов, систему межхозяйствен-

ных связей и др.; 

- потенциал диверсификации, отражающий возможности структур-

ных изменений производственной подсистемы; 

- бюджетный потенциал территориальных образований, определяю-

щий возможности их социального развития;  

- социально-инфраструктурный потенциал, отражающий уровень 

развития социальной инфраструктуры и качество жизни населения локали-

зованных территорий. Следует признать, что категория «потенциал разви-

тия» представляет собой сложноструктурированное понятие, отражающее 

разнообразные аспекты развития социально-экономических систем и тре-

бует детального исследования всех его составляющих. На наш взгляд, дан-

ная категория должна использоваться при обосновании прогнозов развития 

макроэкономических систем, систем социально-экономических региональ-

ного уровня, отдельных отраслей, территориальных образований и хозяй-

ствующих субъектов. 
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ТРУДОВЫЕ РЕСУРСЫ СЕЛЬСКОГО РАЙОНА И ПРОБЛЕМЫ ИХ 

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

В статье проанализировано состояние и использование трудовых 

ресурсов Воловского района Липецкой области. Отмечены основные тен-

денции, характерные для данного района: высокие темпы сокращения чис-

ленности трудовых ресурсов; уменьшение доли трудоспособного населе-

ния; высокий уровень профицита трудовых ресурсов; сложности с созда-

нием новых рабочих мест; большой удельный вес лиц, участвующих в ма-

ятниковой миграции; высокий уровень реальной безработицы в сельской 

местности. 

После введения санкций странами Запада Россия ответила контр-

санкциями, ограничив импорт продовольствия. Одновременно государство 

стало активно реализовывать политику импортозамещения, вкладывая 

большие средства в развитие российского сельского хозяйства. [6] При 

этом важнейшим фактором в этом процессе являются люди – главный ло-

комотив экономики. Поэтому от наличия необходимых трудовых ресурсов 

в целом зависит развитие сельского хозяйства как отрасли. Поэтому во-

просам обеспечения ими аграрной сферы требуется уделять больше вни-

мания. [7] Мы оценили обеспеченность и состояние использования трудо-

вых ресурсов сельской местности, используя данные Воловского района 

Липецкой области. Он был выбран потому, что это типичный аграрный 

район, в котором в настоящее время сельскохозяйственная отрасль – осно-

ва всей его экономики. Промышленное производство представлено только 

двумя предприятиями, которые к тому же тесно связаны с сельским хозяй-

ством: хлебозавод и молокозавод. 

В первую очередь необходимо отметить, что в районе нами отмечено 

серьёзное ухудшение демографической ситуации: идёт постепенное, но 

ежегодное сокращение общей численности населения (таблица 1): так за 5 

лет в районе уменьшение составило 4,21% притом, что в целом по области 

– лишь на 0,005%. По мнению некоторых учёных, это может отразиться на 

количественных и качественных показателях трудовых ресурсов [4].  

Самая высокая убыль населения характерна для тех сельских посе-

лений, которые наиболее удалены от райцентра: Ожогинского (11,41%), 

Юрского (9,98%), Гатищенского (9,84%) и других. Гораздо лучше ситуа-

ция отмечена на территории районного центра с. Волово и ближайших к 

нему поселений: Васильевского, Воловчинского, Большовского. 
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Таблица 1 – Численность населения в Воловском районе в 2012-2016 гг. 

Наименование 

поселений 

Численность населения на конец года, чел. 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 
2016 г. к 

2012 г., % 

По району в целом 15196  15145 14845 14700 14557  95,79 

в том числе:   

Большеивановское 621  610 607 602 605  97,42 

Большовское 1516  1539 1520 1490 1494  98,55 

Васильевское 650  650 645 645 650  100,00 

Верхнечесноченское 771  761 743 715 704  91,31 

Воловское (райцентр) 4036  4114 4022 4031 4021  99,63 

Воловчинское 613  611 598 603 606  98,86 

Гатищенское 640  628 603 603 577  90,16 

Замарайское 620  612 612 603 602  97,10 

Захаровское 1156  1147 1123 1103 1065  92,13 

Липовское 661  634 616 617 607  91,83 

Ломигорское 465  459 460 446 435  93,55 

Набережанское 1409  1386 1398 1374 1335  94,75 

Ожогинское 815  800 746 713 722  88,59 

Спасское 722  711 701 704 683  94,60 

Юрское 501  483 451 451 451  90,02 

 

Очень интересными выглядят данные о динамике трудовых ресурсов 

и их доле в составе населения в Воловском районе (таблица 2). 

Таблица 2 – Динамика трудовых ресурсов в Воловском районе 

Наименование 

поселений 

Численность трудовых ресурсов, чел. Удельный вес в 

численности 

населения, % 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

2016 г. 

к 2012 

г., % 2012 г. 2016 г. 

По району в целом 8738  7947 7211 7258 7107  81,33 57,50 48,82 

в том числе:   

Большеивановское 344  335 327 328 321  93,31 55,39 53,06 

Большовское 877  803 727 730 600  68,42 57,85 40,16 

Васильевское 360  328 290 285 275  76,39 55,38 42,31 

Верхнечесноченское 450  415 398 397 419  93,11 58,37 59,52 

Воловское (рай-

центр) 
2356  2317 2025 2048 1957  83,06 58,37 48,67 

Воловчинское 332  299 269 270 264  79,52 54,16 43,56 

Гатищенское 356  321 305 305 295  82,87 55,63 51,13 

Замарайское 365  293 274 274 266  72,88 58,87 44,19 

Захаровское 567  520 479 477 641  113,05 49,05 60,19 

Липовское 350  318 274 294 288  82,29 52,95 47,45 

Ломигорское 268  213 195 198 173  64,55 57,63 39,77 

Набережанское 882  698 638 641 649  73,58 62,60 48,61 

Ожогинское 478  437 397 397 442  92,47 58,65 61,22 

Спасское 457  395 362 363 314  68,71 63,30 45,97 

Юрское 296  255 251 251 203  68,58 59,08 45,01 
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Как следует из данных таблицы 2, за 5 лет их стало меньше на 

18,67%, а это в 4 раза больше относительного показателя убыли населения 

в целом. В абсолютных цифрах это выглядит так: 1629 чел. сокращения 

трудовых ресурсов против 639 чел. уменьшения численности населения. 

Это может свидетельствовать о нескольких важных тенденциях: 

1) из сельской местности на постоянное место жительства в город 

уезжают, в первую очередь, люди в трудоспособном возрасте; 

2) в сельской местности темпы старения населения выше, чем в го-

родах; 

3) по нашему мнению, в районе имеет место замещение выбывающе-

го трудоспособного населения прибывающими в район лицами старше 

трудоспособного возраста. И этот процесс ведёт к снижению эффективно-

сти использования трудовых ресурсов [11]. 

Поэтому нами отмечено значительное увеличение доли нетрудоспо-

собного населения: в 2016 г. уже более половины жителей района относи-

лись к их числу. 

При этом по отдельным сельсоветам данные довольно сильно отли-

чаются. Отдельные сельские поселения постепенно становятся местами 

для проживания людей, вышедших на пенсию, например, в Ломигорском 

сельсовете – лишь 173 человека (39,77%) работают из 435 жителей, в 

Большовском сельсовете – 600 (40,16%) работающих из 1494, в Васильев-

ском сельсовете – 275 (42,31%) работоспособных из 650. 

Выявленные негативные тенденции, казалось бы, должны были со-

здать дефицит трудовых ресурсов в районе. Но статистика демонстрирует 

данные о значительном их профиците: из имеющихся в наличии 7107 чел. 

в 2016 г. в экономике Воловского района было задействовано 4382 чел. 

или 61,66% трудовых ресурсов (таблица 3), т.е. без учёта учащихся профи-

цит составил 28,17%.  

При этом чётко пролеживается тенденция сокращения числа заня-

тых: за 5 лет на 372 человека. Более благополучным относительно других 

сельских поселений выглядит районный центр с. Волово, где 81,96% рабо-

тоспособного населения имеют работу по месту жительства. Во всех 

остальных сельсоветах – катастрофический недостаток рабочих мест: во 

многих из них обеспечены работой менее половины трудовых ресурсов. 

Это является свидетельством того, что в Воловском районе критическое 

состояние занятости сельского населения. Наличие такого рода проблем в 

сельской местности по использованию трудовых ресурсов даёт повод для 

высказываний московских чиновников очень высокого ранга об «условно 

лишних» сельских жителях [8]. 

В значительной степени экономическая привлекательность района 

для трудовых ресурсов снижается из-за невысокого уровня оплаты труда, 

который ниже среднеобластного на 17%, а в сравнении с наиболее благо-

получным г. Липецком – на 36%. По мнению многих учёных [1, 2, 3, 9, 10], 
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низкая зарплата – самый серьёзный демотивирующий фактор для сельской 

местности в целом. 

Таблица 3 – Трудовые ресурсы, занятые в экономике Воловского района 

Наименование 

поселений 

Трудовые ресурсы, занятые в экономике района 

человек 
2016 г. 

к 2012 

г., % 

Удельный вес в 

трудовых ре-

сурсах, % 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2012 г. 2016 г. 

По району в целом 4754  5269 4893 4790 4382  92,18 54,41 61,66 

в том числе:   

Большеивановское 225  254 217 227 214  95,11 65,41 66,67 

Большовское 407  522 422 402 364  89,43 46,41 60,67 

Васильевское 188  228 207 195 175  93,09 52,22 63,64 

Верхнечесноченское 160  225 201 190 171  106,88 35,56 40,81 

Воловское (рай-

центр) 
1630  1651 1652 1670 1604  98,40 69,19 81,96 

Воловчинское 123  155 127 130 121  98,37 37,05 45,83 

Гатищенское 162  233 224 219 201  124,07 45,51 68,14 

Замарайское 234  208 185 184 168  71,79 64,11 63,16 

Захаровское 318  394 353 338 308  96,86 56,08 48,05 

Липовское 167  204 172 160 151  90,42 47,71 52,43 

Ломигорское 155  162 158 136 124  80,00 57,84 71,68 

Набережанское 389  410 337 339 305  78,41 44,10 47,00 

Ожогинское 251  310 284 277 245  97,61 52,51 55,43 

Спасское 180  178 193 196 133  73,89 39,39 42,36 

Юрское 165  135 161 127 98  59,39 55,74 48,28 

 

Самый крупный работодатель в Воловском районе – государство, ко-

торое в 2016 г. предоставило работу 1579 чел. или 22,22% всех трудовых 

ресурсов. Но в госсекторе также идёт постепенное уменьшение количества 

рабочих мест: за 5 лет – на 361. Наибольшее число бюджетников работает, 

естественно, в районном центре. 

Государство хотело бы, чтобы бизнес проявлял активность и больше 

инвестировал в экономику, увеличивая тем самым количество рабочих 

мест. Но инвестиционного бума в районе пока не наблюдается (таблица 4). 

Так в 2016 г. в общей сложности в частном секторе работали 2583 чел. или 

36,34% от всех трудовых ресурсов. 

В статистическом учёте к частному сектору относят: 

– работников крупных и средних частных предприятий; 

– занимающихся индивидуальным предпринимательством, а также 

дополнительно нанятых лиц; 

– работников крестьянско-фермерских хозяйств; 

– лиц, занятых в личных подсобных хозяйствах (ЛПХ) и производя-

щих продукцию для продажи. 
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Таблица 4 – Трудовые ресурсы Воловского района, занятые в частном сек-

торе 

Наименование 

поселений 

Занято в частном секторе района, всего 

количество, чел. 

Удельный вес в 

трудовых ресур-

сах, % 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2012 г. 2016 г. 

По району в целом 2774  3268 2799 2563 2583  31,75 36,34 

в том числе:   

Большеивановское 179  178 163 162 162  52,03 50,47 

Большовское 254  358 254 227 229  28,96 38,17 

Васильевское 115  145 124 105 106  31,94 38,55 

Верхнечесноченское 110  174 138 123 124  24,44 29,59 

Воловское (райцентр) 815  857 776 763 767  34,59 39,19 

Воловчинское 50  66 80 58 58  15,06 21,97 

Гатищенское 95  165 142 142 142  26,69 48,14 

Замарайское 119  133 109 99 99  32,60 37,22 

Захаровское 149  220 176 154 156  26,28 24,34 

Липовское 102  130 111 91 95  29,14 32,99 

Ломигорское 111  116 110 82 82  41,42 47,40 

Набережанское 239  278 186 181 186  27,10 28,66 

Ожогинское 187  213 182 170 171  39,12 38,69 

Спасское 119  100 117 114 114  26,04 36,31 

Юрское 130  135 131 92 92  43,92 45,32 

 

Частные предприятия, к числу которых относятся и сельскохозяй-

ственные организации, в 2016 г. обеспечили работой 1424 чел. (таблица 5). 

При этом необходимо отметить, что у частного бизнеса в настоящее время 

нет возможности (да и большого желания) создавать в сельском районе ра-

бочие места. Наоборот, частники их сокращают – на 120 единиц за 5 лет. 

Создание новых рабочих мест обходится бизнесу слишком дорого. Поэто-

му роль частных предприятий в Воловском районе не велика: лишь 20,04% 

всех работающих приходятся на его долю.  

Частично проблемы занятости в районе можно было бы решить, раз-

вивая индивидуальное предпринимательство и крестьянско-фермерские 

хозяйства (КФХ). К сожалению, людей, способных этим заниматься, очень 

мало: в 2016 г. предпринимателей было 358 и работников КФХ – 199, что в 

совокупности составляет лишь 7,84% всех трудовых ресурсов. При этом 

количество предпринимателей в районе постепенно сокращается – за 5 лет 

на 25 чел. Казалось бы, это небольшая цифра, но тенденция – отрицатель-

ная. В отличие от города индивидуальным предпринимателям в сельской 

местности гораздо труднее найти сферы, в которых они могли бы развер-

нуть свою деятельность. 

Количество фермеров за тот же период увеличилось на 38 чел. Это 

положительный момент, но для сельской местности – мало, так как чис-
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ленность незанятого трудоспособного населения очень высока. Успешно-

му развитию КФХ мешает ряд трудностей, главная из которых – отсут-

ствие сельскохозяйственных земель, которые можно было бы передать 

начинающим фермерам, так как все 100% пашни в настоящее время обра-

батываются. 

Таблица 5 – Распределение трудовых ресурсов, занятых в частном секторе 

Воловского района, по видам деятельности 

Наименование 

поселений 

Занятые на част-

ных предприяти-

ях, чел. 

Индивидуальные 

предприниматели и 

лица, занятые  у 

них, чел. 

Занятые в крестьянско-

фермерских хозяйствах, 

включая наемных работ-

ников, чел. 

2012 г. 2016 г. 2012 г. 2016 г. 2012 г. 2016 г. 

По району в целом 1544 1424 383 358 161 199 

в том числе:   

Большеивановское 115 101 7 9 10 10 

Большовское 123 89 50 38 26 29 

Васильевское 42 40 12 16 15 17 

Верхнечесноченское 98 96 6 8 0 2 

Воловское (райцентр) 547 540 216 186 20 20 

Воловчинское 36 30 1 2 0 4 

Гатищенское 29 42 6 4 17 24 

Замарайское 9 6 9 12 28 30 

Захаровское 95 84 15 19 8 11 

Липовское 9 11 13 13 20 22 

Ломигорское 46 32 4 9 16 16 

Набережанское 112 108 31 21 0 7 

Ожогинское 120 120 5 5 0 1 

Спасское 93 79 4 12 1 4 

Юрское 70 46 4 4 0 2 

 

Самая серьёзная проблема района – это большое число трудоспособ-

ных жителей, которые не могут трудоустроиться по месту жительства на 

его территории (таблица 6). 

Таких незанятых в экономике района трудовых ресурсов в 2016 г. 

было 2002 чел., что составляет 28,17% от общего их количества. За пяти-

летний период число незанятых трудоспособных жителей сократилось на 

1061 чел., большинство из которых, по нашему мнению, мигрировали в го-

рода поближе к месту заработка. Из всех населённых пунктов выделяется 

районный центр с. Волово, где без учёта учащихся не заняты в экономике 

района лишь 6,49% трудовых ресурсов. Наиболее сложная ситуация отме-

чена нами на территории таких поселений, как Верхнечесноченское 

(50,60%), Спасское (49,36%), Юрское (44,82%), Набережанское (44,06%) и 

в некоторых других. В этих поселениях почти половина трудовых ресурсов 

не могут найти себе работу на территории своего района. 
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Таблица 6 – Трудовые ресурсы, не занятые в экономике Воловского района 

Наименование 

поселений 

Незанято в экономике 

района, всего 

Учащиеся в трудоспособ-

ном возрасте, обучающи-

еся с отрывом от работы, 

чел. 
Незанято в 

экономике 

района без 

учащихся, % количество, 

чел. 

удельный 

вес в трудо-

вых ресур-

сах, % 

количество, 

чел. 

удельный 

вес в трудо-

вых ресур-

сах, % 

2012г. 2016г. 2012г. 2016г. 2012г. 2016г. 2012г. 2016г. 2012г. 2016г. 

По району в целом 3984 2725 45,59 38,34 921 723 10,54 10,17 35,05 28,17 

в том числе:   

Большеивановское 119 107 34,59 33,33 41 41 11,92 12,77 22,67 20,56 

Большовское 470 236 53,59 39,33 81 57 9,24 9,5 44,35 29,83 

Васильевское 172 100 47,78 36,36 39 27 10,83 9,82 36,95 26,54 

Верхнечесноченское 290 248 64,44 59,19 64 36 14,22 8,59 50,22 50,60 

Воловское (рай-

центр) 
726 353 30,81 18,04 260 226 11,04 11,55 19,77 6,49 

Воловчинское 209 143 62,95 54,17 46 33 13,86 12,5 49,09 41,67 

Гатищенское 194 94 54,49 31,86 42 32 11,8 10,85 42,69 21,01 

Замарайское 131 98 35,89 36,84 32 26 8,77 9,77 27,12 27,07 

Захаровское 249 333 43,92 51,95 68 60 11,99 9,36 31,93 42,59 

Липовское 183 137 52,29 47,57 34 37 9,71 12,85 42,58 34,72 

Ломигорское 113 49 42,16 28,32 23 13 8,58 7,51 33,58 20,81 

Набережанское 493 344 55,90 53,00 86 58 9,75 8,94 46,15 44,06 

Ожогинское 227 197 47,49 44,57 40 37 8,37 8,37 39,12 36,20 

Спасское 277 181 60,61 57,64 47 26 10,28 8,28 50,33 49,36 

Юрское 131 105 44,26 51,72 18 14 6,08 6,9 38,18 44,82 

 

По данным статистики, большая часть незадействованных трудовых 

ресурсов ищет для себя место заработков на стороне, очень часто далеко за 

пределами Воловского района (таблица 7). 

Из-за отсутствия работы на территории района проявились две тен-

денции, на наш взгляд, очень тесно связанные между собой: 

1) миграция трудоспособных лиц в города на постоянное место жи-

тельства; 

2) маятниковая миграция на заработки за пределы домашнего регио-

на. 

Таких трудовых мигрантов, которые работают за пределами Волов-

ского района, относительно много: в 2012 г. их было 2062 чел., а к 2016 г. 

произошло сокращение до 1124 чел., т.е. уменьшение составило 45,51%. 

Во многих случаях объяснением этому является то, что большинство из 

этих людей, не найдя работу в родных краях, перебрались поближе к рабо-

те, т.е. сменили своё место жительства. Таким образом, внутренняя мигра-

ция сельских жителей является следствием маятниковой миграции: они 

уезжают из домашнего региона вслед за работой. 
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Таблица 7 – Трудовые ресурсы, работающие за пределами Воловского 

района 

Наименование 

поселений 

Работают за пределами района 

количество, чел. 

Удельный вес в 

трудовых ресур-

сах, % 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2012 г. 2016 г. 

По району в целом 2062 1477 1172 1315 1124 23,60 15,82 

в том числе:  

Большеивановское 53 34 37 36 35 15,41 10,90 

Большовское 263 192 165 205 157 29,99 26,17 

Васильевское 98 61 50 45 44 27,22 16,00 

Верхнечесноченское 175 102 112 140 132 38,89 31,50 

Воловское (райцентр) 280 228 142 111 88 11,88 4,50 

Воловчинское 147 100 84 92 75 44,28 28,41 

Гатищенское 117 53 52 44 41 32,87 13,90 

Замарайское 65 48 55 50 45 17,81 16,92 

Захаровское 87 53 53 49 46 15,34 7,18 

Липовское 106 76 57 71 64 30,29 22,22 

Ломигорское 47 31 23 42 34 17,54 19,65 

Набережанское 230 176 125 150 124 26,08 19,11 

Ожогинское 123 93 65 60 52 25,73 11,76 

Спасское 176 150 94 119 101 38,51 32,17 

Юрское 95 80 58 101 86 32,09 42,36 

 

Одним из спорных моментов в российском статистическом учёте яв-

ляется отнесение к числу занятых в экономике таких сельских жителей, 

которые не имеют официальной работы, но производят продукцию в лич-

ных подсобных хозяйствах (ЛПХ) и реализуют её на рынке. На наш взгляд, 

такой подход не вполне корректен, вступает в противоречие с федераль-

ным законом «О личном подсобном хозяйстве» [5]. В соответствии с пунк-

том 4 статьи 2 деятельность в ЛПХ имеет некоммерческий характер. Кро-

ме того доходы от ЛПХ, чаще всего, являются нерегулярными, часто – 

лишь 2-3 раза в год. Поэтому, таких «занятых» можно отнести к числу без-

работных. 

По данным статистики, в Воловском районе занятых в экономике че-

рез личное подсобное хозяйство немного – в 2016 г. их было 602 чел. или 

8,47% от всех трудовых ресурсов. Мы их относим к числу «условно заня-

тых», так как фактически они – безработные, у них нет никаких других ис-

точников доходов, легальных средств для существования. 

Ещё одной важной для Воловского района проблемой является нали-

чие трудоспособного населения, которое вообще не занято в экономике: ни 

в ЛПХ, ни за пределами родного региона, ни в частном бизнесе (таблица 

8). В 2016 г. их было 878 чел. или 12,35% имевшихся трудовых ресурсов. 
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Это безработные, которые не имели никакого доходного занятия, при этом 

в районной службе занятости зарегистрированы только 53 чел.   

Таблица 8 – Уровень безработицы в Воловском районе 

Наименование 

поселений 

Трудоспособное население, не-

занятое в экономике 

Трудовые ресурсы, реально не-

занятые в экономике 

количество, 

чел. 

уровень безра-

ботицы, % 

количество, 

чел. 

уровень реаль-

ной безработи-

цы, % 

2012 г. 2016 г. 2012 г. 2016 г. 2012 г. 2016 г. 2012 г. 2016 г. 

По району в целом 1001  878  11,46 12,35 1687  1480  19,31 20,82 

в том числе:  

Большеивановское 25  31  7,27 9,66 72  73  20,93 22,74 

Большовское 126  22  14,37 3,67 181  95  20,64 15,83 

Васильевское 35  29  9,72 10,55 81  62  22,50 22,55 

Верхнечесноченское 51  80  11,33 19,09 57  98  12,67 23,39 

Воловское (рай-

центр) 
186  39  7,89 1,99 218  60  9,25 3,07 

Воловчинское 16  35  4,82 13,26 29  57  8,73 21,59 

Гатищенское 35  21  9,83 7,12 78  93  21,91 31,53 

Замарайское 34  27  9,32 10,15 107  78  29,32 29,32 

Захаровское 94  227  16,58 35,41 125  269  22,05 41,97 

Липовское 43  36  12,29 12,50 103  85  29,43 29,51 

Ломигорское 43  2  16,04 1,16 88  27  32,84 15,61 

Набережанское 177  162  20,07 24,96 273  212  30,95 32,67 

Ожогинское 64  108  13,39 24,43 126  153  26,36 34,62 

Спасское 54  54  11,82 17,20 75  73  16,41 23,25 

Юрское 18  5  6,08 2,46 74  45  25,00 22,17 

 

Две последние группы трудовых ресурсов, которые мы рассматрива-

ли, – занятые в ЛПХ и совсем не занятые в экономике – нами были объ-

единены в одну: лица, реально не занятые в экономике. Это позволяет нам 

рассчитать уровень реальной безработицы в Воловском районе. В 2016 г. 

общее количество реально не занятых лиц составило 1480 чел. или 20,82% 

трудовых ресурсов. Это значит, что у каждого пятого работоспособного 

жителя Воловского района отсутствует стабильный легальный источник 

дохода. Абсолютное большинство таких безработных (95,95%) живут за 

пределами районного центра. Если его исключить из расчётов, то в сель-

ской местности района реальный уровень безработицы составит 27,57%. 

Таким образом, безработица в сельском районе – это одна из самых острых 

и насущных проблем, которую нужно решать в первую очередь. 

Список литературы 

1. Демчева Н.В. Миграция населения из сельской местности / Н.В. 

Демчева, Н.А. Петров // Аграрные реформы и развитие многоукладной 

экономики в России: Материалы межрегиональной научно-практической 



106 

 

конференции – Воронеж: ФГБОУ ВПО Воронежский ГАУ, 2012. – С. 206-

208. 

2. Захаров А.Н. Мотивационный фактор воспроизводства сельских 

трудовых ресурсов / А.Н. Захаров, В.Д. Козлов // Вестник НГИЭИ. – 2017. 

– №7(74). – С. 80-90. 

3. Ковалева Е.В. Трудовые ресурсы агропромышленного комплекса и 

эффективность их использования / Е.В. Ковалева // Международный науч-

ный журнал. – 2016. – №6. – С. 34-38. 

4. Кривощекова И.Е. Тенденции и направления развития трудового 

потенциала сельской местности / И.Е. Кривощекова // Вестник Воронеж-

ского государственного аграрного университета. – 2016. – №2(49). – С. 

224-228. 

5. О личном подсобном хозяйстве: федер. закон №112-ФЗ от 7 июля 

2003 г. (с изменениями на 1 мая 2016 г.) // Информационно-правовой пор-

тал ГАРАНТ.РУ: [Электронный ресурс] – Режим доступа: 

http://ivo.garant.ru/#/document/12131702:0 (Дата обращения: 22.01.2018). 

6. Сабетова Т.В. Оценка эффективности государственной поддержки 

сельского хозяйства и устойчивого развития сельских территорий / Т.В. 

Сабетова // Совершенствование учета, анализа и контроля как механизмов 

информационного обеспечения устойчивого развития экономики. – 2016. – 

№2. – С. 280-286. 

7. Смирнова Е.А. Использование трудовых ресурсов, как фактор раз-

вития отрасли сельского хозяйства / Е.А. Смирнова, Л.А. Шадыева // Эко-

номика и менеджмент инновационных технологий. – 2016. – №10: [Элек-

тронный ресурс] – Режим доступа: 

http://ekonomika.snauka.ru/2016/10/12706 (Дата обращения: 22.01.2018). 

8. Собянин заявил о «лишних» 15 млн сельских жителей: [Электрон-

ный ресурс] – Режим доступа: // 

https://newsland.com/community/8211/content/sobianin-zaiavil-o-lishnikh-15-

mln-selskikh-zhitelei/6096745 (Дата обращения 28.11.2017) 

9. Федченко А.А. Роль неустойчивой занятости в кластеризации об-

щества / А.А. Федченко, Е.В. Маслова // Уровень жизни населения регио-

нов России. – 2014. – №4(194). – С. 54-64. 

10. Филин Д.В. Инструменты привлечения трудовых ресурсов в 

сельских регионах: мотивация и стимулирование / Д.В. Филин // Сборники 

конференций НИЦ Социосфера. – 2016. – №28. – С. 137-139. 

11. Шатохин В.А. Эффективность использования материальных и 

трудовых ресурсов в сельскохозяйственных предприятиях Курской обла-

сти / В.А. Шатохин, Т.А. Седых, Ж.А. Горобец // Дельта науки. – 2016. – 

№1. – С. 51-57. 



107 

 

УДК 336.221.26 

Полозова Анна Николаевна, д.э.н., профессор 

Воронежский государственный аграрный университет  

имени императора Петра I 

Нуждин Роман Викторович, к.э.н., доцент  

Воронежский государственный университет  

инженерных технологий 

ИНФОРМАЦИОННО-МЕТОДИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ 

ОЦЕНКИ НАЛОГОВОЙ СОСТОЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНИЗАЦИЙ  

Аннотация. В статье рассмотрены основные положения норматив-

ных правовых и информационно-разъяснительных документов, регламен-

тирующих применение методических инструментов оценки налоговой со-

стоятельности организаций; выявлены недостатки и противоречия до-

кументов ФНС; изложены рекомендации, повышающие контрольно-

оценочные возможности методических процедур. 

Особенности бизнес-деятельности перерабатывающих организаций 

АПК как налогоплательщиков характеризуются сложностью налогового 

законодательства, нестабильностью отдельных элементов налоговой си-

стемы, противоречивостью некоторых распоряжений Министерства фи-

нансов РФ (МФ РФ) и Федеральной Налоговой Службы (ФНС). Многие 

методические положения нормативных правовых актов предоставляют ор-

ганизациям-налогоплательщикам экономически выгодные налоговые ре-

жимы, способы оптимизации налоговых баз и минимизации налоговых по-

терь, уменьшающие величину налоговых обязательств[1;2]. 

ФНС РФ в 2007 году была утверждена «Концепция системы плани-

рования выездных налоговых проверок» (Приказ от 30.05.2007 № ММ-3-

06/333@) с целью создания единой системы планирования выездных нало-

говых проверок, повышения налоговой дисциплины и грамотности нало-

гоплательщиков, совершенствования организации работы налоговых орга-

нов. Концепцией был заявлен совершенно иной подход к выбору органи-

заций для проведения выездных налоговых проверок, в соответствии с ко-

торым данная система стала открытым процессом, построенным на отборе 

налогоплательщиков по критериям риска совершения налоговых правона-

рушений, в том числе, что особенно важно - общедоступным.  

Соблюдение такого подхода обеспечивает сбалансированность фис-

кальных и экономических интересов, соответственно, государства и хозяй-

ствующего субъекта.  

Концепцией предусмотрена возможность проведения налогопла-

тельщиком самостоятельной оценки рисков по результатам своей бизнес-

деятельности по двенадцати критериям, среди которых первостепенное 
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значение имеет налоговая нагрузка, которая должна быть ниже её среднего 

уровня по конкретному виду экономической деятельности, то есть органи-

зации получили возможность разрабатывать информационно-

методический инструментарий для оценки своей налоговой состоятельно-

сти. 

Отклонение уровня налоговой нагрузки у конкретной организации-

налогоплательщика от значений в среднем по виду экономической дея-

тельности в сторону уменьшения считается одним из критериев оценки 

рисков, которые используются налоговыми органами в процессе отбора 

объектов для проведения выездных налоговых проверок. Кроме того, от-

клонение уровня налоговой нагрузки у налогоплательщика от её среднего 

уровня в субъектах хозяйствования данного вида экономической деятель-

ности, который считается нормативным, является одним из критериев са-

мостоятельной оценки рисков для налогоплательщиков в соответствии с п. 

1 раздела 4 «Концепции системы планирования выездных налоговых про-

верок», утверждённой приказом ФНС РФ от 30.05.2007 № ММ-3-06/333@. 

Поэтому данные о нормативных значениях налоговой нагрузки ежегодно 

актуализируются и с 2006 г. размещаются на официальном сайте ФНС. 

В новом информационно-разъяснительном документе МФ РФ («О ра-

боте комиссий по легализации налоговой базы и базы по страховым взносам» 

Письмо ФНС от 25.07.2017 № ЕД-4-15/14490@), прописана несколько иная 

цель работы комиссии – обеспечение дополнительного поступления в бюд-

жет налога на доходы физических лиц и страховых взносов. Предметом рас-

смотрения на заседании комиссии являются вопросы правильности форми-

рования налоговой базы по НДФЛ и базы определения страховых взносов, а 

также полноты уплаты налогоплательщиками НДФЛ и страховых взносов, 

поэтому налоговая нагрузка определяется и анализируется теперь только как 

совокупная.  

Положения рассмотренных документов не только регламентируют 

взаимоотношения между налоговыми органами и налогоплательщиками, 

но и дают однозначное толкование понятиям «налоговое бремя» и «нало-

говая нагрузка». В таблице 1 приведена необходимая для этого информа-

ция. 

В настоящее время наблюдается повышение внимания к налоговой 

обременённости организации в контексте разнообразия методических под-

ходов к определению налоговой нагрузки организаций [3-5]. Особый инте-

рес представляют собой методики расчёта налоговой нагрузки, в той или 

иной степени реализующие разнообразные взгляды специалистов относи-

тельно состава налоговых платежей и временного момента учёта их суммы 

(числитель формул), нагружаемой ими базы (знаменатель формулы). 
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Таблица 1- Характеристика понятий «налоговое бремя» и «налоговая 

нагрузка» 

Характеристика 

Приказы и Письма ФНС 

Приказ ФНС РФ от 30.05.2007 

№ ММ-3-06/333@ 

Письмо ФНС от 25.07.2017 № 

ЕД-4-15/14490@ 

1 2 3 

Содержание по-

нятия «налоговое 

бремя» 

Налоговые обязательства, зави-

сящие от количества налогов, 

налоговых ставок, ограничений 

(Введение) 

Не содержится 

Содержание по-

нятия «налоговая 

нагрузка» 

Совокупная налоговая нагрузка 

по видам экономической дея-

тельности (п. 1 приложения 2)
 

 Совокупная налоговая 

нагрузка по видам экономи-

ческой деятельности и видам 

налоговых режимов 

Формула расчёта 

налоговой 

нагрузки  

Отношение сумм уплаченных 

налогов по данным отчётности 

налоговых органов и оборота 

(выручки) организации по дан-

ным Федеральной службы гос-

ударственной статистики (п. 1 

приложения 2) 

Общий режим налогообложе-

ния (приложение 7.1): сумма 

НДС к уплате, налога на при-

быль к уплате, акцизов, пла-

тежей за пользование при-

родными ресурсами, налогу 

на имущество, транспортному 

и земельному налогам к упла-

те в бюджет к выручке по 

данным бухгалтерской отчет-

ности 

 

Следует отметить отдельные недостатки, присущие большинству ме-

тодик, которые касаются самих аналитических формул: 

- отсутствие возможности определить влияние изменения структуры 

налогов на показатель налоговой нагрузки; 

- невозможность расчета изменения налоговой нагрузки в зависимо-

сти от изменения количества налоговых платежей, ставок и льгот; 

- показатель является частным и не даёт возможность определить 

уровень совокупной налоговой нагрузки; 

- невозможность сравнения показателей организаций, находящихся в 

различных условиях хозяйствования;  

- отождествление понятий «налоговая нагрузка» и «налоговое бре-

мя». 

Последнее является наиболее распространённым заблуждением мно-

гих специалистов-аналитиков, в то время как в Приказе ФНС РФ от 

30.05.2007 № ММ-3-06/333@ приведено чёткое разграничение этих поня-

тий: первое – это относительный показатель обременённости какого-либо 

вида стоимости или её части, второе – это абсолютный уровень налоговых 

платежей. Кроме того, применять перечисленные методики, учитывая их 

преимущественную сторону, можно только для целей внутреннего финан-

сового анализа, чтобы расширить аналитическое пространство и расши-
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рить число оценочных инструментов в налоговом менеджменте организа-

ций-налогоплательщиков. Для целей же внешнего финансового бизнес-

анализа необходимо использовать порядок расчета налоговой нагрузки, 

изложенный в соответствующих документах МФ РФ.  

Однако, описание самих способов определения (расчёта) налоговой 

нагрузки в документах ФНС (приказе и письмах) и рассчитанные средние 

по видам экономической деятельности уровни, вызывают определённые 

сомнения в их объективности. В частности, имеет место отличие способа 

определения суммы налогов в формулах расчета налоговой нагрузки в 

Приказе ФНС от 30.05.2007 № ММ-3-06/333@ и Письме ФНС от 25.07.2017 

№ ЕД-4-15/14490@)( также как и в предыдущем Письме ФНС от 17.07.2013 

№ АС-4-2/12722@); в первом документе она рассчитывается методом «по 

уплате», во втором – методом «начисления», то есть фактически рассчи-

танная налоговая нагрузка сравнивается со средним значением по виду 

экономической деятельности, но такое сравнение нарушает принцип сопо-

ставимости, а полученное отклонение в арифметическом исчислении не 

будет достоверным.  

Анализ уровня налоговой нагрузки по организациям сахарного про-

изводства Воронежской области свидетельствует о том, что отклонения 

показателей фактической налоговой нагрузки существенно меньше норма-

тивных значений, хотя наблюдается значительный рост первой за 2015-

2016 годы. Сложившаяся ситуация ставит под сомнение корректность 

уровня нормативной налоговой нагрузки, рекомендуемой ФНС, и целесо-

образность её применения для оценки системы налогообложения органи-

заций сахарного производства.  

Кроме того, установленный в настоящее время уровень нормативной 

налоговой нагрузки не может быть признан эффективным инструментом 

для проведения самооценки производственными организациями. Основная 

причина – агрегированная направленность его применения, поскольку он 

установлен в целом для организаций, производящих пищевую продукцию, 

напитки, табак. Для того чтобы у организаций -налогоплательщиков по-

явилась возможность целесообразно применять разработанные Минфином 

РФ инструменты оценки налогового бремени и налоговой нагрузки долж-

ны быть конкретизированы уровни нормативной (средней) нагрузки по от-

дельным видам производства, особенно сезонного характера. Возможным 

представляется в соответствии со статьями формы отчета 1-НОМ «Начис-

ление и поступление налогов и сборов в консолидированный бюджет рос-

сийской федерации по основным видам экономической деятельности» раз-

рабатывать нормативные (безопасные) уровни нагрузки для: обрабатыва-

ющих производств, всего: в том числе производство пищевых продуктов, 

включая напитки: из них: 

- производство мяса и мясопродуктов; 

- производство молочных продуктов; 
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- производство сахара; 

- производство напитков, в том числе 

- производство алкогольных напитков. 

Данный подход даст возможность государственным органам не 

только учесть специфические и отличительные черты  каждого вида про-

изводства (в том числе сезонность) с целью повышения эффективности и 

достоверности нормативов, но и  обеспечит возможность организациям 

этих видов экономической деятельности самостоятельно оценивать полу-

ченные результаты налогообложения со  средними значениями по региону 

и стране в целом с целью определения уровня своей налоговой состоятель-

ности. 

Устранение названных недостатков будет способствовать реализа-

ции требований отечественной налоговой системы к побуждению органи-

заций-налогоплательщиков к добропорядочному исполнению своих нало-

говых обязательств.  
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рынка молока, характер экономических взаимоотношений между партне-

рами молочного рынка. 

Аграрный рынок России, не смотря на реформы, проводимые уже 

более двадцати лет, остается не прогнозируемым и слабо развитым. Мо-

лочный рынок Воронежской области не является исключением. 

В 2017 г. в России в хозяйствах всех категорий было произведено 

110,2 кг молока на человека, что на 1,3% больше уровня 1998г. Вместе с 

тем, в России сложились регионы насыщенного молочного производства, 

которые характеризуются не только высокими показателями продуктивно-

сти, но и быстрыми темпами роста объемов производства. Так, в 2017 г. в 

Воронежской области в молочном секторе было произведено 224,1 кг мо-

лока на человека, что почти на 19,2% больше уровня производства 1998г. 

Данные статистики показывают, что в настоящее время происходит 

внутренняя перестройка производственной структуры и реализации моло-

ка (табл. 1). 

Таблица 1 - Динамика продуктивности, поголовья коров и валового произ-

водства молока в Воронежской области 

Показателя 1998 2009 2015 2016 2017 

2017г. в 

% к 

1998г. 

Среднегодовое поголовье, 

гол. 
242383 73608 94816,4 98296 100596 41,5 

Средняя продуктивность, 

кг/сутки 
5,25 11,35 15,91 17,08 17,75 

рост в 3,4 

раза 

Валовой надой, тонн/сутки 1272,5 835,3 1266,58 1432,98 1548,88 121,7 

 

С 1998 г. по 2017 г. поголовье коров в РФ сократилось в 2,4 раза - с 

7,6 млн. голов до 3,0 млн. голов. Анализ статистических данных (таблица 

1) показал, что поголовье коров в Воронежской области в период с 1998 г. 

по 2017 г. сократилось в 2,4 раза. Большинство сельхозпредприятий, зани-

мающихся производством молока в РФ имеют небольшие фермы с поголо-

вьем коров 150 - 250 голов. Процесс ликвидации молочного животновод-

ства в небольших сельскохозяйственных предприятиях продолжается. Од-

нако в последние годы с появлением новых инвестиционных проектов в 

молочном животноводстве темпы сокращения поголовья молочного стада 

снизились. В 2009 г. на фоне роста цен на молоко-сырье отрицательная 

динамика в численности молочного стада была остановлена. Так, в Воро-

нежской области среднегодовое поголовье коров в 2017 г. по сравнению с 

2009 г. увеличилось на 37% и составило 100596 голов. 

На фоне увеличения поголовья коров происходит рост продуктивно-

сти молочного стада. Интенсификация производства в молочной отрасли 

увеличилась. Реализация приоритетного национального проекта способ-

ствовала появлению современных молочных ферм, которые вышли на вы-
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сокий уровень продуктивности – 6000 кг в год. В Воронежской области 

более чем в 3 раза выросла средняя продуктивность коров. В результате 

наблюдающаяся тенденция увеличения продуктивности создала условия 

для повышения производства молока. Валовое производство молока в 2017 

году увеличилось на 21,7%. 

Далее, сохраняется тенденция сезонности производства молока, ко-

торая отслеживается в динамике валового производства (рис.1). Ежегодно, 

максимальное валовое производство молока отмечается в летний период, а 

минимальное в осенне-зимний период. Вместе с тем, в последние годы 

произошли существенные позитивные изменения в сторону сглаживания 

сезонности молочного производства. Коэффициент сезонности в период с 

1998 – 2017 гг. в среднем уменьшился с 3,7 до 1,2. 

 
Рисунок 1 - Динамика валового производства молока  

в Воронежской области в 1998-2017 гг., т/сутки 

Одна из причин, которая препятствует решению проблемы сезонно-

сти в молочном производстве связана с отсутствием квалифицированных 

специалистов (зоотехников и ветврачей) и эффективного управления. Сле-

дующая причина связана с необходимостью организации круглогодичного 

полноценного кормления животных. 

Инновации в области производства и конъюнктурные изменения на 

рынке молока предопределили тенденции структуры баланса и динамики 

реализации молока (рис.2). 

Данные рисунка 2 показывают, что в период 2009 – 2017 гг. темпы 

роста сбыта молока опережали темпы роста валового производства. След-

ствием стало увеличение темпов роста товарности молока. В 2017 году су-
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точная товарность молока по сравнению с 1998 г. увеличилась на 27% и 

составляла более 100%. Данная динамика свидетельствует об изменении 

структуры баланса молока в сторону роста его сбыта на сырьевом молоч-

ном рынке. В период с 2009 - 2017 гг. внутригодовые колебания товарно-

сти молока составили 95 - 104%. 

 
Рисунок 2 - Динамика производства, сбыта и товарности молока  

в Воронежской области в 1998-2017 гг., за сутки 

Одной из причин, сдерживающих развитие российского молочного 

рынка, является отсутствие эффективных связей между производителями 

сырья и перерабатывающими предприятиями.  

В настоящее время организация закупок молока-сырья осуществля-

ется по следующим схемам: 

1. Молокоперерабатывающие предприятия осуществляют сбор и до-

ставку молока от производителя. Транспортировка сырья осуществляется 

переработчиками. 

2. Сдачу молока на молочные заводы осуществляют потребительские 

кооперативы или индивидуальные предприниматели. 

Экономические взаимоотношения производителей и переработчиков 

молока строятся в рамках договорных отношений. Договорами предусмат-

риваются показатели качества перерабатываемого молока, способ и поря-

док приемки, график поставки, форма расчетов, а также цена молока-

сырья. 

Появление Технического регламента и колебания предложения по 

сезонам года привели к затруднениям в отношениях между сельхозпроиз-

водителями и молокоперерабатывающими предприятиями. Проблемным 
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аспектом молочного производства остается качество молока сырья. В 

настоящее время, в Воронежской области производство молока сырья 

находится на уровне второго сорта. Традиционно низкое качество сырья 

сложилось в результате низких требований, предъявляемых к молоку, ко-

гда единственными критериями, влияющим на ценообразование являлись 

содержание жира и белка. 

В настоящее время основными нормативными документами, уста-

навливающими требования на коровье сырое молоко, является ГОСТ Р 

52054-2003 и Федеральный закон РФ от 12 июня 2008г. №88-ФЗ «Техниче-

ский регламент на молоко и молочную продукцию». В соответствии с эти-

ми нормативами базисная норма массовой доли жира молока по России 

составляет 3,4%, а базисная норма массовой доли белка – 3,0%. Отече-

ственные нормы по-прежнему ниже соответствующих показателей в ЕС: 

по жиру на 0,8%, по белку – 0,4%. 

Крупные переработчики для развития сырьевой базы выстраивают с 

постоянными поставщиками партнерские отношения – участвуют в покуп-

ке оборудования, кормов, консультировании и кредитовании сельскохо-

зяйственных предприятий. 

В целом в качестве негативных моментов взаимоотношений между 

молокопроизводителями и переработчиками можно отметить следующие. 

1. Несвоевременная оплата за поставляемое молоко-сырье. 

2. Удаленность перерабатывающих предприятий от места производ-

ства молока-сырья. 

3. Неразвитая система дорог в регионах России. 

4. Монополизм перерабатывающих предприятий в регионах. Кон-

фликт интересов сельхозпроизводителей и молокоперерабатывающих 

предприятий, как и ранее, связан с закупочной ценой, так как молоко сырь 

заводы закупают по цене молока более низкого сорта. Сейчас в цене 1кг 

молока доля сельхозпроизводителей молока составляет 32%, перерабаты-

вающих предприятий - 45%, торговли - 23%. 

Одним из перспективных направлений решения данной проблемы 

является нормативная структура ценообразования на молоко, где доля 

производителей 50 %, перерабатывающих предприятий 35%, торговли - 15 

%. В мировой практике, структурное ценообразование используется во 

многих странах, в первую очередь, с развитой рыночной экономикой. Осо-

бенностью данной концепции ценообразования является то, что она при-

носит эффект при формировании молочных союзов. Интеграция молоко-

производителей и переработчиком молока на зональных принципах, фор-

мирует взаимовыгодную базу для стабильных и долговременных отноше-

ний. 

В 2008 году в России начал функционировать Национальный союз 

производителей молока. Главная его цель: создать экономические условия, 

направленные на повышение качества и эффективности производства мо-
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лока его членами. Идентичная модель функционировала ранее в России в 

условиях социалистического производства, где применялся принцип сырь-

евого зонирования. Мы согласны с мнением многих ученых и практиков, 

что данный подход позволит участникам рынка обеспечить эффективное 

взаимодействие. 

Сложная ситуация складывается на потребительском рынке молоч-

ной продукции Воронежской области, где усилилась конкуренция. Усиле-

ние конкуренции произошло в результате внедрения на рынок крупных 

молочных компаний. Конкуренция главным образом развивается между 

молокоперерабатывающими предприятиями на ценовом и качественном 

уровне. Структура потребления молочной продукции показывает, что по-

требители отдают предпочтение наиболее натуральным по составу и не со-

держащим различных добавок. 

При высокой степени и условий конкуренции, молокопроизводители 

отказываются от открытых столкновений друг с другом и ищут маркетин-

говые ходы, продолжая техническое перевооружение производства. Если 

раньше молочные заводы были больше производственными, то в настоя-

щее время они нацелены на решение рыночных задач. В частности, в 

напряженной борьбе за конкурентные преимущества активно используется 

практика выпуска молочной продукции с коротким производственным 

циклом, которая имеет преимущества, заключенные в низких производ-

ственных затратах; эффективном использовании оборудования; сокраще-

нии сроков поставок на рынок продукции. 

Таким образом, сложившаяся ситуация на молочном рынке требует 

проведения системы мер по его стабилизации, которые должны охватывать 

всех участников товародвижения: материально-техническую базу, сель-

хозпроизводителей, перерабатывающие предприятия, торговую сеть, экс-

портно-импортные отношения, потребителей и т.д. 
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НАПРАВЛЕНИЯ ВОСПРОИЗВОДСТВА ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ 

Аннотация. В статье рассматриваются проблемы воспроизводства 

трудовых ресурсов сельского хозяйства. Дается авторская классификация 
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трудовых ресурсов и взаимосвязь их с такими категориями как «заня-

тые», в том числе в сельском хозяйстве. Предлагаются возможные 

направления воспроизводства трудовых ресурсов предприятий сельского 

хозяйства в соответствии с предложенной классификацией, и уточняет-

ся решающая роль государства в этом процессе. 

Проблемам воспроизводства трудовых ресурсов, в том числе сель-

ского хозяйства, посвящено значительное количество научных публика-

ций. В настоящее время сельское хозяйство испытывают недостаток в 

обеспеченности трудовыми ресурсами, особенно высококвалифицирован-

ными. Козина А.М. в статье «Основные направление воспроизводства тру-

довых ресурсов в сельском хозяйстве» отмечает, что для осуществления 

устойчивого развития сельских территорий кадровое обеспечение села 

должно являться ключевой задачей органов управления агропромышлен-

ного комплекса. В качестве основных направлений для выхода из сложив-

шейся ситуации автор видит: улучшение демографической ситуации на се-

ле, улучшение качества подготовки кадров, развитие альтернативных ви-

дов деятельности в сельской местности, а также развитие предпринима-

тельского потенциала [1]. 

Прежде чем нам говорить о воспроизводстве трудовых ресурсов сле-

дует обратиться к толкованию понятия «воспроизводство» в целом, так как 

воспроизводство чего-либо (кого-либо) конкретного является его частным 

случаем. Термин «воспроизводство» является производным от слова вос-

произвести, то есть обозначает процесс воссоздания в копии чего-либо, 

или обозначает процесс непрерывное возобновление, постоянное повторе-

ние процесса производства в последовательно сменяющихся стадиях [2]. 

Воспроизводство определяется как количественными, так и качественны-

ми характеристиками. Если брать во внимание только количественные ха-

рактеристики воспроизводства трудовых ресурсов, то при воспроизводстве 

его численности в тех же объемах будет наблюдаться простое воспроиз-

водство, в меньших – суженное, в больших – расширенное. Однако трудо-

вые ресурсы имеют и качественные характеристики, которые отличают их 

друг от друга и оказывают влияние на процесс общественного воспроиз-

водства при условии занятости населения. Однозначно можно говорить, 

что процесс воспроизводства трудовых ресурсов является интенсивным, 

если наблюдается рост качественных характеристик (например, повыше-

ние уровня образования людей) при неизменных количественных характе-

ристиках. Экстенсивный тип воспроизводства трудовых ресурсов наблю-

дается при увеличении численности население без изменения их уровня 

образования. В чистом виде выделить в тот или иной тип воспроизводства 

не представляется возможным, можно определить только преобладающий. 

Так если рассматривать занятость населения в сельском хозяйстве за опре-

деленный период и сравнивать его с предыдущим периодом, то можно 
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определить тип воспроизводства как с количественной так из качественной 

стороны. В результате применения такого подхода легче будет опреде-

литься с направлениями воспроизводства трудовых ресурсов. 

Источниками пополнения сельскохозяйственных предприятий ра-

ботниками могут служить разные группы людей, в зависимости от вы-

бранных направлений воспроизводства и преследуемых управленцами це-

лей. Общая схема классификации трудовых ресурсов и последовательное 

превращение их в работников сельского хозяйства можно продемонстри-

ровать на примере рисунка 1. Согласно нашему представлению о трудовых 

ресурсах всё население страны можно разделить на трудовые ресурсы и 

нетрудовые ресурсы.  

 

 
Рисунок 1 - Классификация трудовых ресурсов и их взаимосвязь  

с категорией «занятые» в сельском хозяйстве 

 

Причем группа нетрудовые ресурсы включает в себя тех людей, ко-

торые в будущем могут стать трудовыми ресурсами при соблюдении опре-

деленных условий, например, малолетние дети. Далее трудовые ресурсы 

можно разделить на: трудовые ресурсы сферы воспроизводства человека и 

его рабочей силы и трудовые ресурсы сферы производства материальных 

благ и услуг, в зависимости от основной сферы их возможной занятости. 

Например, самозанятых в домашнем хозяйстве мы отнесем к трудовым ре-

в сельском 

хозяйстве 

Экономически неактивное насе-

ление 

Экономически активное население 

безработные занятые 

Человеческие ресурсы (население) 

Нетрудовые ресурсы 

Трудовые ресурсы сферы воспро-

изводства человека и его рабочей 

силы 

 

Трудовые ресурсы сферы произ-

водства материальных благ и 

услуг 

Трудовые ресурсы 



119 

 

сурсам сферы воспроизводства человека и его рабочей силы. Население 

может быть занято в обеих этих сферах в один период времени (за неделю, 

месяц, год). Население, которое занято исключительно в сфере воспроиз-

водства трудовых ресурсов без участия рыночного механизма распределе-

ния их рабочей силы представляет собой экономически неактивное насе-

ление, те, кто занят через рынок труда – экономически активное население.  

Среди экономически активного населения выделяют лиц занятых и 

безработных. В последнее время органы статистики нашей страны пере-

стали использовать понятия экономически активное население, и перешли 

к термину «рабочая сила». Этот момент для нас в данном контексте не 

имеет принципиального значения, а лишь свидетельствует о переходе ста-

тистики к международным стандартам. Среди группы занятого населения 

можно выделить лиц, занятых в сельском хозяйстве. Итак, к направлениям 

воспроизводства работников сельского хозяйства можно отнести такие ме-

ры как: привлечение безработных к труду в сельском хозяйстве (в основ-

ном это низко квалифицированные работники). Следует учитывать, что 

люди склонны выбирать, куда приложить свой труд и получить большую 

заработную плату, то есть больший эффект. Поэтому они могут уйти в 

другие отрасли экономики, например, торговлю, где труд более легкий или 

более высоко оплачиваемый. Другим направлением воспроизводства мо-

жет служить повышение уровня экономической активности граждан, с 

дальнейшей заинтересованностью их к труду в сельском хозяйстве. Здесь в 

качестве факторов, оказывающих влияние на этот процесс, можно выде-

лить уровень оплаты труда в различных секторах экономики и возмож-

ность эффективной самозанятости. 

В качестве основного направления воспроизводства трудовых ресур-

сов, в том числе сельского хозяйства следует рассматривать демографиче-

ские процессы. В противном случае будет происходить старение населения 

как трудового ресурса и его вымирание, если не оказывать должного вни-

мания процессам рождаемости, особенно на селе. Чем выше уровень 

направления воспроизводства на нашем рисунке, чем удаленней от катего-

рии «занятые» в сельском хозяйстве, тем должен быть выше уровень 

управления процессами воспроизводства трудовых ресурсов сельского хо-

зяйства с целью обеспечения производства работниками соответствующей 

квалификации. Поэтому главный управляющий механизм сосредоточен в 

государственной власти и от его действий во многом определяется разви-

тие отрасли, в том числе и кадровое обеспечение. Отдельные сельскохо-

зяйственные предприятия не в силах решать такие глобальные задачи, они 

могут заинтересовать лишь отдельных работников в приложении труда на 

их предприятии, путем предоставления каких-либо благ, необходимых ин-

дивиду. Основной движущей силой в решении задачи обеспечения сель-

ского хозяйства трудовыми ресурсами и создании соответствующих усло-

вий привлекательности труда в АПК является государство. 
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ЦИФРОВАЯ ЭКОНОМИКА И ЕЁ ПЕРСПЕКТИВЫ В РОССИИ  

Аннотация. В статье рассматриваются некоторые аспекты фор-

мирования и развития цифровой экономики, исследуются отличия и осо-

бенности её развития в ведущих странах мира и России. Цифровая эконо-

мика в настоящее время охватывает все сферы жизни, поэтому вопрос ее 

изучения является актуальным, а переход на новую модель экономики со-

действует повышению экономической свободы и конкурентоспособности 

страны. 

Человечество стоит на пороге глобальных перемен. Изменения кос-

нутся основных сфер жизнедеятельности человека - экономики и управле-

ния, науки и безопасности, которые приобретут новые формы и содержа-

ние. Характерной особенностью этих перемен является всё большее внед-

рение цифровых технологий во все сферы жизнедеятельности человека, 

что обусловлено прогрессом в таких областях как микроэлектроника, ин-

формационные технологии и телекоммуникации, искусственный интел-

лект. Таким образом, процесс цифровизации является объективным и 

неизбежным. В результате с конца XX века идет процесс формирования 

новой модели экономики – цифровой экономики, которая имеет как общие 

свойства, так и существенные различия с традиционной экономической 

моделью. Важно отметить, что цифровизация, развитие цифровых техно-

логий, бесспорно, является важным условием и создает основу для постро-

ения цифровой экономики, но при этом служить лишь необходимой пред-

посылкой. 

Под цифровой экономикой принято понимать систему экономиче-

ских, социальных и культурных отношений, основанных на использовании 

цифровых информационно-коммуникационных технологий. 

http://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=3859
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Основными цифровыми технологиями, оказывающими наибольшее 

влияние на становление цифровой экономики, являются: когнитивные тех-

нологии, облачные технологии, интернет вещей, большие данные. 

К когнитивным технологиям относится группа технологий, ориенти-

рованных на обработку информации, представленной в неструктурирован-

ном, чаще всего, в текстовом формате. Они не реализуют заранее разрабо-

танный алгоритм, а способны учитывать множество факторов и самообу-

чаться на основе результатов предыдущих решений и внешних источников 

информации (например, Интернет). Использование когнитивных техноло-

гий приведёт к существенному снижению трудоёмкости рутинной офис-

ной работы, т.е. будет максимально автоматизирован как документообо-

рот, так и практически любая работа, связанная с обработкой информации. 

Это позволит потребителю самостоятельно найти производителя, а в усло-

виях автоматического документооборота, производитель получит возмож-

ность напрямую взаимодействовать со всеми своими контрагентами. В ре-

зультате сформируются бизнес модель М2С (производитель – потребите-

лю), обратная модель С2М, появится возможность реализации персонали-

зированного производства, предполагающего производство товара, обла-

дающего необходимыми/желательными для конкретного потребителя ори-

гинальными свойствами и качествами. 

Под облачными технологиями понимают технологии обработки дан-

ных, в которых компьютерные ресурсы (сети передачи данных, серверы, 

устройства хранения данных, приложения и сервисы) предоставляются 

Интернет-пользователю как онлайн-сервис по его запросу. Вклад облач-

ных технологий в развитие цифровой экономики не ограничивается только 

технологической составляющей, а включает еще экономическую и идеоло-

гическую компоненты. Благодаря развитию облачных технологий уже по-

явились такие понятия, как производство по требованию, программное 

обеспечение как услуга и многие другие, которые будут положены в осно-

ву бизнес-моделей и новых экономических взаимодействий. 

Интернет вещей является концепцией, объединяющей множество 

технологий, и подразумевающей оснащенность датчиками и подключение 

к интернету всех приборов и вообще вещей. Это позволяет реализовать 

удаленный мониторинг, контроль и управление процессами в реальном 

времени и автоматическом режиме. На текущий момент сформированы та-

кие направления как Интернет вещей (IoT) и промышленный Интернет 

вещей (IIoT). Эти технологии инструментально очень похожи, однако раз-

личия заключаются в назначении. Так, основная задача Интернета вещей 

направлена на сбор всевозможных данных для построения моделей и про-

гнозов. Промышленный Интернет вещей направлен на автоматизацию 

производства, в том числе за счет удаленного управления ресурсами и 

мощностями по показаниям датчиков. 
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Развитие технологий управления производственными ресурсами во 

многих странах реализуется в рамках госпрограмм трансформаций и со-

здания цифровой экономики. В России Фонд Развития Интернет Инициа-

тив (ФРИИ) разработал программу развития Интернета вещей и учредил 

Ассоциацию Интернета Вещей, планируется разработка и принятие стан-

дартов в этой области. 

Под большими данными (Big Data) понимается совокупность подхо-

дов, инструментов и методов, предназначенных для обработки структури-

рованных и неструктурированных данных из разных независимых источ-

ников с целью получения воспринимаемых человеком результатов [1]. Для 

больших данных характерны значительные объемы, разнообразие и ско-

рость обновления, что значительно снижает эффективность использования 

стандартных методов и инструментов работы с информацией. Можно ска-

зать, что технология больших данных является инструментом принятия 

решений на основе больших объемов информации. 

Методы работы с большими данными необходимы для таких источ-

ников информации как: логи поведения пользователей в Интернете; GPS-

сигналы от автомобилей для транспортной компании; информация о тран-

закциях всех клиентов банка; информация о всех покупках в крупной роз-

ничной сети; информация с многочисленных городских IP-видеокамер; 

информация с датчиков большого производства, оборудованного техноло-

гией промышленного Интернета и т.д. Следует отметить, что количество 

источников данных стремительно растет, что ведет и к всё большей вос-

требованности технологии их обработки. 

Сегодня в мире нет единого понимания понятия «Цифровая» эконо-

мика, однако существует множество определений. Так, по мнению Н.А. 

Стефановой, это органическая совокупность результата, процесса и эффек-

та, связанная с созданием и распространением инфотелекоммуникацион-

ных новшеств в экономической деятельности человека, фирмы, государ-

ства, способствующая повышению социально-экономической эффективно-

сти и формированию системы устойчивого развития общества [3]. 

К.А. Семячков под цифровой экономикой предлагает понимать со-

временный тип хозяйствования, характеризующийся преобладающей ро-

лью данных и методов управления ими как определяющего ресурса в сфе-

ре производства, распределения, обмена и потребления [2]. 

В указе Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203 «О Стратегии разви-

тия информационного общества в Российской Федерации на 2017 - 2030 

годы» приводится официальное определение: «Цифровая экономика - хо-

зяйственная деятельность, в которой ключевым фактором производства 

являются данные в цифровом виде, обработка больших объемов и исполь-

зование результатов анализа которых по сравнению с традиционными 

формами хозяйствования позволяют существенно повысить эффектив-
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ность различных видов производства, технологий, оборудования, хране-

ния, продажи, доставки товаров и услуг» [4]. 

А.В. Кешелава считает, что «это экономика, характерной особенно-

стью которой является максимальное удовлетворение потребностей всех ее 

участников за счет использования информации, в том числе персональной. 

Это становится возможным благодаря развитию информационно-

коммуникационных и финансовых технологий, а также доступности ин-

фраструктуры, вместе обеспечивающих возможность полноценного взаи-

модействия в гибридном мире всех участников экономической деятельно-

сти: субъектов и объектов процесса создания, распределения, обмена и по-

требления товаров и услуг» [1]. Нам представляется, что это определение 

наиболее полно отражает предстоящие изменения.  

Отметим специфические особенности цифровой экономики.  

Во-первых, экономическая деятельность будет сосредоточена на 

Платформах цифровой экономики. Платформой цифровой экономики 

представляется программно-аппаратный комплекс (цифровая среда), 

включающий набор функций и сервисов, и обеспечивающий потребности 

потребителей и производителей, а также реализующий прямое взаимодей-

ствие между ними. Платформы предоставляют саму возможность прямого 

взаимодействия и упрощают коммуникацию между участниками, а также 

сокращают издержки и предоставляют дополнительные функции и воз-

можности и для поставщиков, и для потребителей. Как бизнес-модель 

Платформа известна давно и примером служит классический рынок, где 

продавцы и покупатели, т.е. производители и потребители, отыскивают 

друг друга. Сегодня известно не мало активно развивающихся компаний, 

функционирующих на принципах Платформенной бизнес-модели, напри-

мер, Uber и Airbnb. 

Во-вторых, будут доминировать бизнес-модели, ориентированные на 

оказание персонифицированного сервиса. Производство товаров и оказа-

ние услуг, отвечающих требованиям и желаниям каждого конкретного 

клиента, станет возможно при развитии и реализации технологий Big Data, 

таргетированный маркетинг, 3D-печать и др. 

В-третьих, прямое взаимодействие производителей товаров и услуг с 

конечными пользователями. Развитие информационно-коммуникационных 

технологий дает возможность «свести» производителя с каждым конечным 

потребителем, становится возможным сократить длинные цепочки посред-

ников, в том числе и институциональных. 

В-четвертых, распространение экономики совместного пользования 

и платы за предоставление информации.  

В-пятых, значительный вклад индивидуальных участников в общую 

экономику страны. До настоящего времени все экономические процессы 

сводились к бизнес-центрической основе взаимодействия: B2B (взаимо-

действие различных бизнесов между собой), B2C (взаимодействие бизнеса 
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с потребителями), B2G (взаимодействие частного бизнеса с государством). 

Однако использование цифровых технологий дает возможность индивиду-

алам играть важную роль в бизнес-процессах и ведет к появлению новых 

типов взаимодействия в экономике: C2B (взаимодействие потребителя с 

бизнесом) и C2С (взаимодействие потребителя с потребителями). В каче-

стве примера C2B взаимодействий можно служить фрилансеров, выпол-

няющих контрактные обязательства на аутсорсинге. Примером C2С взаи-

модействий можно указать Краудфандинг-сервис для стартапов. 

Следует отметить и новые риски и проблемы, связанные с развитием 

и повсеместным внедрением цифровых технологий: угроза «цифровому 

суверенитету» страны и пересмотр роли государства в трансграничном 

мире цифровой экономики; нарушение частной жизни / потенциальное 

наблюдение за гражданами; снижение уровня безопасности данных; 

уменьшение числа рабочих мест низкой и средней квалификации; повы-

шение уровня сложности бизнес моделей и схем взаимодействия; резкое 

усиление конкуренции во всех сферах экономики; изменение в моделях 

поведения производителей и потребителей; необходимость пересмотра ад-

министративного и налогового кодексов [1].  

В настоящее время известны такие подходы к построению цифровой 

экономики как плановый и рыночный. Все стратегии, которые осуществ-

ляются в мире, представляют собой комбинацию указанных подходов. Так, 

рыночный подход основан на положении создания государством опти-

мальных условий и благоприятной среды для функционирования цифро-

вой экономики, что станет стимулом для бизнеса по переходу к новой эко-

номической модели. Под оптимальными условиями понимается взаимо-

связанный комплекс мер нормативно-правового, экономического, соци-

ального характера и наличие технологической базы. Важным условием ре-

ализации рыночного подхода является наличие значительного количества 

независимых субъектов экономики - частных бизнесов, которые, оказав-

шись в новой среде и при сотрудничестве с государственными структура-

ми развития, повлекут дальнейшее развитие среды цифровой экономики. 

Главным преимуществом указанного подхода является то, что, развиваясь 

и постепенно расширяясь, частный бизнес заполнит все возможное про-

странство, реализуя цифровую экономику во всех сферах деятельности.  

Второй подход к построению цифровой экономики - плановый - ос-

нован на поэтапном развитии инфраструктуры под руководством государ-

ства и целенаправленном становлении и развитии различных экономиче-

ских субъектов. Важным условием для реализации данного подхода явля-

ется одновременное или опережающее формирование инфраструктуры и 

технологического базиса относительно создания условий, благоприят-

ствующих развитию частного бизнеса. В этих условиях технологический 

базис развивается узконаправленно, в соответствии с приоритетными 

направлениями плановой цифровой экономики, при этом другие техноло-
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гии могут импортироваться. Главное преимущество этого подхода связно 

со скоростью построения. 

Большинство развитых стран, осознавая неизбежность предстоящих 

изменений, проводят целенаправленные мероприятия по «цифровизации» 

экономики. На текущий момент США и Китай считаются неформальными 

лидерами модернизации экономики, имеют государственные стратегии 

инновационного развития (Digital Economy в США и Internet Economy в 

Китае) и ими выбраны противоположные подходы к построению цифровой 

экономики.  

США, обладая значительным экономическим и технологическим 

преимуществом, декларируют рыночный путь развития цифровой эконо-

мики. При построении инфраструктуры цифровой экономики США могут 

опереться на высокотехнологичные транснациональные корпорации, а 

также располагают необходимой критической массой частных компаний, 

которые смогут реализовать стихийное развитие цифровой экономики для 

того, чтобы реализовать ее потенциал с выгодой для себя и страны в це-

лом. Положительным моментом выбранного пути развития можно считать 

минимальные затраты государства, однако негативными являются дли-

тельные сроки формирования инфраструктуры и ориентированность на 

интересы крупного бизнеса.  

Китай избрал стратегию планового развития цифровой экономики, 

которая содержит два параллельных направления: цифровизация произ-

водства за счет внедрения промышленного Интернета; использование воз-

можностей Интернета для дальнейшего расширения рынков сбыта. К пре-

имуществам данной стратегии можно отнести минимальные сроки постро-

ения технологической базы, а недостатки сводятся к большим финансовым 

затратам и ограниченному числу используемых технологий. 

Как видим, каждая из стратегий имеет явные неприемлемые для Рос-

сии недостатки. 

В Указе Президента РФ от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии развития 

информационного общества в Российской Федерации на 2017 - 2030 годы» 

заявлено, что развитие цифровой экономики является стратегически важ-

ным вопросом для России в целом, определяющим ее конкурентоспособ-

ность на мировой арене. 

Следует признать, что сегодня Россия не обладает условиями для 

стихийного формирования зрелой цифровой экономики за приемлемый 

период времени, что объясняется технологическим отставанием и отсут-

ствием критической массы экономических субъектов. В этих условиях в 

целях сохранения позиций в мировой экономике, экономического сувере-

нитета от государства требуется общегосударственная концепция развития 

цифровой экономики. 

Специфическая черта Российской экономики заключается в том, что 

значительная часть ВВП создается либо государственными корпорациями, 
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либо компаниями со значительной долей государственного участия. Во 

многих отраслях производства предприятия с государственным участием 

могут составлять до 80% рынка [1]. В сложившихся условиях в России за-

пущен процесс создания ряда индустриальных цифровых платформ под 

руководством профильных министерств или госкорпораций. Затраты бюд-

жета РФ на развитие цифровых платформ составляют около 200 млрд.руб. 

в год. Предполагается, что такие платформы создадут необходимый ин-

фраструктурный базис для максимально быстрого развития цифровой эко-

номики и распространения сопутствующих технологий.  

При построении платформ цифровой экономики принято решение 

сосредоточить усилия на таких ключевых направлениях как транспорт, те-

лекоммуникации, энергетика, обработка данных. Развитие именно этих 

областей позволит создать инфраструктурный и технологический базис, 

тиражируя который на другие области, Россия сможет максимально быст-

ро развить зрелую цифровую экономику. 

Целенаправленное построение ряда индустриальных платформ циф-

ровой экономики с единой архитектурой и стандартами позволит в буду-

щем построить единое цифровое пространство, объединяющее все инду-

стрии и отрасли. Предлагаемый подход будет способствовать значитель-

ному повышению прозрачности, управляемости и гибкости экономики 

страны.  

В целом же, переход к цифровой экономике позволит обеспечить по-

вышение конкурентоспособности российской экономики на глобальных 

мировых рынках, обеспечение условий для поэтапного перехода на уро-

вень инновационной экономки и экономики знаний, повышение качества и 

уровня жизни населения. 
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Аннотация. В данной работе раскрывается концептуальный подход 

к развитию зернопроизводства в регионе, направленный как на увеличение 

внутреннего потребления зерна, так и расширение его экспорта, в том 

числе в переработанном виде. Проведена оценка регионов РФ с дефици-

том и избытком производства зерна. Проанализирована динамика уро-

жайности зерновых и зернобобовых культур в области и спрогнозирован 

ее прирост до 2030 г. 

Целью создания любой концепции развития отрасли является созда-

ние системы скоординированных действий, механизмов управления, кото-

рые должны гибко реагировать на возможные изменения внешних и внут-

ренних факторов для достижения стратегических целей ее развития.  

Исходя из этого, под концепцией развития отрасли можно понимать 

совокупность принципиальных положений, включающих оценку текущего 

состояния отрасли и определяющих пути ее развития на перспективу [3]. 

То есть, в конечном итоге, концепция представляет собой систему 

возможных путей решения стратегической задачи. Необходимо остано-

виться на одном, но важном вопросе, содержания данной концепции – ка-

ковы перспективы развития зернопроизводства в Воронежской области.   

С позиций долгосрочного предвидения, для ответа на этот вопрос 

нужно акцентировать внимание на двух моментах. 

1. Каков у области потенциал конкурентоспособного объёма произ-

водства 

2. Каков потенциал конкурентного сбыта. 

Предполагая на перспективу, при прочих равных с другими региона-

ми условиях обеспеченности материальными ресурсами и рассчитывая на 

радикальное изменение курса государственного управления (в направле-

нии существенного роста платёжеспособного спроса населения), можно 

считать, что у области будет два важных преимущества: 

а) качество почв, позволяющих производить с относительно мень-

шими издержками зерно экологически высокого качества (с минимальным 

использованием удобрений и ядохимикатов); 

б) удобное местоположение относительно потенциально устойчивых 

отечественных рынков сбыта зерна и продуктов его переработки. 



128 

 

Расчеты, выполненные в Лаборатории долгосрочных прогнозов Во-

ронежский ГАУ за 1947-2017 гг. показали, что в Воронежской области 

наиболее устойчивая колеблемость урожайности зерновых культур фор-

мируется за 6 лет.  

Поэтому если в последние 6 лет (2012-2017 гг.) мы примем за небла-

гоприятные в погодном отношении 2012 г. и 2013 г., а 2016 г. и 2017 г. за 

благоприятные годы, то получим, что уже при сегодняшнем уровне произ-

водительности зернопроизводства области, правомерно говорить о воз-

можности сбора около 37 ц/га зерновых в благоприятные годы и 24,3 ц в 

неблагоприятные [2]. 

Располагая сегодня около 1,5 млн га под зерновыми и предполагая 

возможность расширения зернового клина хотя бы до показателей 1990 г., 

можно определить, что уже нынешний потенциал производства зерна в 

благоприятные годы – 5,5 млн т, в неблагоприятные свыше 3,5 млн т. 

Используя статистику динамики урожайности зерновых в области с 

2000 г. (при современном курсе аграрной политики), с помощью уравнения 

регрессии, установлено, что среднегодовой прирост урожайности зерно-

вых и зернобобовых культур в области может составить 88 кг/га. Поэтому, 

если прогнозы составляются до 2030 г., то по данному уравнению следует 

ожидать, что потенциал зернопроизводства к 2030 г. составит от 5,7 млн т 

в неблагоприятные годы и до 6,4 млн т в годы благоприятные. 

 

 
Рисунок 1 - Динамика урожайности зерновых и зернобобовых культур в 

Воронежской области, ц/га 
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Поскольку к указанному периоду, в случае существенного роста до-

ходов населения области, с одной стороны, а с другой – с прогрессом тех-

нологий использования зерна (снижение нормы высева, нормы расхода 

кормов и т. д.), правомерно ожидать, что внутриобластные потребности 

в зерне составят до 800 кг на душу населения, то это сформирует внутрен-

ний рынок в объёме около 2 млн т в год. Значит, для внеобластных потре-

бителей останется от 3,8 до 4,5 млн т зерна. 

Одно из перспективных решений – эти ресурсы целесообразно ори-

ентировать не на зарубежные, а прежде всего на отечественные рынки 

(табл. 1). Во-первых, потому что они более устойчивы. А во-вторых, об-

ласть логистически может претендовать на преимущество в конкуренто-

способности на данных рынках. 

Таблица 1 – Регионы с дефицитом потребления зерновых культур 

Регион 

Производство 

зерновых куль-

тур на душу 

населения, кг 

Дефицит кг 

на душу 

населения
 

Всего де-

фицит, 

млн т 

Численность 

населения 

на 2016 г., 

тыс. чел 

Республика Карелия 0 -750 -0,47 627 

Республика Коми 0 -750 -0,64 850 

г. Москва 1 -749 -9,27 12381 

Архангельская область 4 -746 -0,87 1166 

Астраханская область 29 -721 -0,73 1019 

Московская область 49 -701 -5,20 7423 

Ленинградская область 66 -684 -1,23 1792 

Ярославская область 67 -683 -0,87 1271 

Тверская область 77 -673 -0,87 1297 

Костромская область 84 -666 -0,43 648 

Новгородская область 84 -666 -0,41 613 

Пермский край 94 -656 -1,73 2632 

Ивановская область 123 -627 -0,64 1023 

Владимирская область 146 -604 -0,84 1390 

Калужская область 154 -596 -0,60 1014 

Псковская область 181 -569 -0,37 642 

Вологодская область 188 -562 -0,67 1184 

Смоленская область 243 -507 -0,48 953 

Республика Марий Эл 312 -438 -0,30 685 

Нижегородская область 347 -403 -1,31 3248 

Удмуртская Республика 358 -392 -0,59 1517 

Кировская область 407 -343 -0,44 1292 

Чувашская Республика 493 -257 -0,32 1236 

Самарская область 661 -89 -0,29 3203 

Итого     -29,6 49106 

Примерная прогнозируемая потребность в зерне на душу населения, 750 кг 

 

Обратимся к карте (рис. 2.), на которой синим цветом отмечены тер-

ритории, которым в перспективе потребуется на душу населения не менее 
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750 кг зерна – для производства хлебопродуктов, продуктов животновод-

ства, спирта и др.  

 

 
Рисунок 2 - Регионы России с дефицитом потребления зерна 

 

Население этих территорий в настоящее время свыше 49 млн чело-

век. Собственного производства у них практически нет. Необходимо для 

них производить в потенциально зерно избыточных областях почти 30 

млн. т зерна.  

Желтым цветом отмечены те регионы, которые в принципе могут 

вывозить зерно и продукты его переработки. Они потенциально способны 

конкурировать с Воронежской областью в реализации зерна и продуктов 

его переработки. Потенциал вывоза зерна около 33 млн тонн (рис. 3.). 

Но согласно нашим расчетам, регионы, расположенные ближе Воро-

нежской области к основным рынкам потребления зерна (Московско-

Питерский регион), имеют потенциал вывоза менее 9 млн тонн (табл. 2). 

Отсюда следует, что, во-первых, Воронежская область не только 

вписывается в данный рынок зернопотребителей, но имеет приоритет, или, 

Население: 49 млн чел. 

Дефицит потребления зерна: 30 млн т  
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как минимум, не худшие условия конкурентоспособности, с позиций оцен-

ки качества своих земель и территориального расположения. 

 

 
Рисунок 3 - Потенциал вывоза зернопроизводящих регионов РФ 

 

Но, во-вторых, чтобы заполнить рынок зерна дефицитных обла-

стей, в конкуренции за этот рынок будут участвовать такие регионы, 

которые явно уступают Воронежской области по уровню транспортных 

издержек (окрашены в оранжевый цвет на рисунке 4). Вывод –- область 

может уверенно ориентироваться на отечественный рынок сбыта и 

расширять зернопроизводство.  

Концепция развития зернопроизводства Воронежской области долж-

на учитывать многономенклатурность использования выращенного зерна. 

Вывоз зерна  33 млн т 
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В том числе определение масштабов его перспективной переработки в му-

ку, комбикорм, продукты животноводства, спирт, пиво и др. 

Таблица 2 – Регионы России с избыточным производством зерна, 2016 г. 

Регионы 

Производство зер-

новых культур на 

душу населения, кг 

Потенциал вывоза 

зерна, млн т 

Расстояние до 

Москвы, км 

Тульская область 1 034 0,43 192 

Рязанская область 1 378 0,71 199 

Орловская область 4 135 2,56 361 

Брянская область 1 177 0,52 383 

Липецкая область 2 489 2,01 437 

Тамбовская область 3 110 2,45 457 

Воронежская область 2 064 3,07 516 

Курская область 3 905 3,54 528 

Республика Мордовия 1 476 0,59 574 

Пензенская область 1 445 0,93 640 

Белгородская область 2 259 2,34 666 

Ульяновская область 946 0,25 887 

Саратовская область 1 715 2,39 941 

Республика Татарстан 1 059 1,20 949 

Волгоградская область 1 781 2,61 960 

Ростовская область 2 739 8,42 1073 

Оренбургская область 1 573 1,64 1356 

Республика Башкорто-

стан 
817 0,27 1408 

Республика Калмыкия 1 797 0,29 1410 

Итого   36,22   

Источник: [1] 

 

Конкретные исследования в этой области должны быть темой само-

стоятельной работы, выполняемой при участии технологов – селекционе-

ров (снижение нормы высева до 70-80 кг), агрономов (проблема диффе-

ренцированного качества продовольственного, семенного и фуражного 

зерна), животноводов, инженеров и др.   

По нашему мнению, область имеет благоприятные условия для орга-

низации глубокой переработки зерна, особенно в интересах вышеуказан-

ных зернодефицитных территорий. 

Два способа управления реализацией данной Концепции: 

Либеральное направление развития продовольственного комплекса 

(минимальное вмешательство органов государственной власти в формиро-

вание рыночной цены на зерно); 

Ориентированность на государственное регулирование развития ры-

ночных отношений, направленных на интересы общественного прогресса, 
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т. е. на рост общественного богатства (главный его элемент – человек, его 

питание и др.), а не на рост прибыли.  
 

 
Рисунок 4 - Ранжирование регионов по транспортным издержкам 
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Горелкина Ирина Александровна, к.э.н., доцент 

Воронежский государственный аграрный университет  

имени императора Петра I 

ОЦЕНКА КРЕДИТОВАНИЯ ОРГАНИЗАЦИЙ АГРАРНОГО 

СЕКТОРА ЭКОНОМИКИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 

Аннотация: Проведена оценка результатов агрокредитования в 

рамках Госпрограммы развития сельского хозяйства. Отмечены положи-

тельные моменты, недостатки существующей системы льготного кре-

дитования АПК. Обоснована необходимость введения обязательной для 

кредитующего банка и заемщика методики оценки потенциальной воз-

можности экономически эффективного применения кредитных ресурсов 

на основе показателей финансового менеджмента. 

Понятие «кредитование» рассматривается как экономическая катего-

рия, отражающая экономические отношения по поводу применения заем-

щиком переданной кредитором ссуженной стоимости на началах возврат-

ности для обеспечения реализации общественных потребностей [1], и как 

процесс, означающий целевое применение кредитных ресурсов участни-

ками кредитных отношений не началах возвратности и взаимовыгодности 

[3]. Процесс отражает сочетание сущности кредитования с практическим 

движением ссуженной стоимости как последовательного, структурирован-

ного процесса ее применения участниками кредитных отношений с полу-

чением выгоды как основы обеспечения возврата возросшей ссуженной 

стоимости кредитору. Целью исследования является выяснение тенденций 

процесса кредитования аграрных организаций в современных условиях на 

основе оценки его результативности. 

Современный этап кредитования АКО связан с осуществлением 

приоритетного национального проекта «Развитие АПК» (2006-2007 гг.). 

Дальнейшее развитие получил на основе положений Государственной про-

граммы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохо-

зяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008 - 2012 годы, и в 

настоящее время - Государственной программы развития сельского хозяй-

ства на 2013 – 2020 годы. 

Процесс кредитования сельхозтоваропроизводителей (СХТП) страны 

представлен следующими основными участниками:   

- аграрные коммерческие организации (АКО) (заемщик кредитных 

ресурсов), 

- кредитор (кредитная организация, уполномоченные банки), 

- государство, воздействующее на кредитные отношения посред-

ством законодательно-нормативного регулирования. 
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По информации ЦБ РФ на кредитование предприятий отрасли сель-

ское хозяйство приходится чуть более 2% от общей суммы кредитов, 

предоставленных банками. Темпы роста кредитов в сельское хозяйство за 

последние годы возросли (табл.1). 

Таблица 1 - Динамика объема кредитов, предоставленных банками юриди-

ческим лицам и индивидуальным предпринимателям (составлено по [10]) 

Даты 

 

Объемы кре-

дитования - 

всего, 

млн.руб. 

 

Темп роста 

кредитования 

 

в т.ч. отрасль сельское хозяйство 

млн.руб. 

в % к об-

щей сумме 

кредитов 

Темп роста 

кредитования 

1.04.2009г 3752156 х 108661 2,9 х 

1.01.2010г 15759273 4,20 429405 2,72 3,95 

1.01.2011г 17966469 1,14 454606 2,53 1,05 

1.01.2012г 25436234 1,41 551883 2,17 1,21 

1.01.2013г 27531130 1,08 550935 2,00 0,99 

1.01.2014г 31582836 1,14 580457 1,83 1,05 

1.01.2015г 33241362 1,05 509714 1,53 0,87 

1.01.2016г 29995671 0,90 614993 2,05 1,20 

1.01.2017г 32395590 1,08 776938 2,39 1,26 

1.01.2018г 34818075 1,07 929199 2,67 1,19 

 

Процесс кредитования АКО объективно предусматривает участие 

государства посредством государственной поддержки, которая выражается 

в виде субсидирования процентной ставки. Государственная программа 

развития сельского хозяйства определяет цели, задачи и основные направ-

ления развития сельского хозяйства, финансовое обеспечение, механизмы 

реализации предусмотренных мероприятий и показатели их результатив-

ности. Финансовый аспект госпрограммы предполагает повышение финан-

совой устойчивости, доходности предприятий АПК, что увязывается с фи-

нансовым оздоровлением, реструктуризацией задолженности, достижени-

ем рентабельности сельскохозяйственных организаций с учетом и без уче-

та субсидий [7]. 

Наблюдается рост кредитов - по данным крупнейших кредитных ор-

ганизаций, совокупный объем выданных кредитных ресурсов в 2016 году 

с/х составил 1543,8 млрд руб. (в том числе краткосрочных кредитов предо-

ставлено на сумму 1163,3 млрд руб. (134,7%), инвестиционных – 380,5 

млрд руб. (127,6%). Основными кредиторами агропромышленного ком-

плекса являются АО «Россельхозбанк» и ПАО Сбербанк, на долю которых 

в 2016г. приходится 88% общего объема предоставленных кредитных ре-

сурсов (75,4% – краткосрочные обязательства, 24,6% – инвестиционные 

кредиты). По данным АО «Россельхозбанк», ПАО Сбербанк, АО «Газ-

промбанк», АО «Альфа-Банк» соотношение выданных краткосрочных и 

инвестиционных кредитных ресурсов составило 75:25, в том числе в рас-
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тениеводстве – 73:27, животноводстве – 66:34. Соотношение выданных 

краткосрочных и инвестиционных кредитных ресурсов составило 75:25. В 

2016 году на «Докапитализация «Россельхозбанк» направлено 8000,0 млн 

руб. в рамках подпрограммы «Развитие финансово-кредитной системы аг-

ропромышленного комплекса» [7]. 

Приведенные данные позволяют говорить в целом о выполнении ко-

личественных, динамических показателей госпрограммы по кредитова-

нию. Количественный рост не всегда сопровождается адекватной каче-

ственной динамикой. 

Согласно Государственной программе 2008 – 2012гг. размер возме-

щения части затрат на уплату процентов устанавливался в процентах к 

ключевой ставке банка России. Финансирование осуществлялось за счет 

предоставления субсидий из средств федерального бюджета бюджетам 

субъектов Российской Федерации на условиях обязательного софинанси-

рования в достаточно выгодных параметрах (90/10%, 95/5%), а затем – 

СХТП. С 1 января 2017г. начала действовать новая схема предоставлений 

субсидий по кредитам, так называемое, льготное кредитование по ставкам 

1% - 5%. Главным отличием новой схемы субсидирования кредитов явля-

ется то, что получателем субсидий является кредитующий банк, которому 

субсидии возмещают недополученные доходы по льготным кредитам [8].  

Не смотря на имеющиеся достоинства льготного кредитования (со-

кращения документооборота для СХТП, снижение процентов с момента 

начала кредитования) есть и негативные стороны; они начали проявляться 

с начала программы: 

- начало выдачи кредитов началась только с февраля 2017г, за три 

дня было выбрано более 30% лимитов по коротким кредитам и около 10% 

— по инвестиционным; 

- происходило изменение в составе уполномоченных банков, на се-

годняшний момент их 44; 

- изменялись правила предоставления льготных кредитов, например, 

порядок установления максимального кредита и др.; 

- кредиты почти не достались малым предприятиям, в связи с чем 

МСХ РФ зарезервировало лимиты для малых форм хозяйствования; 

- сокращение роли регионов при формировании структуры и объема 

поддержки. Основным звеном в принятии решения о предоставлении 

льготного кредита выступают банки, в проигрыше остаются средние и 

мелкие СХТП, которые менее привлекательны для них с точки зрения фи-

нансовых рисков; 

- нестабильность правил выдачи льготных кредитов; 

- потеря адресности, стимулирующих качеств субсидии процентной 

ставкам по кредитам; 

- недостаточные лимиты льготного кредитования. Так, Воронежская 

область в 2017г. получила на льготное кредитование чуть более 1 
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млрд.руб., что по мнению Департамента аграрной политики существенно 

ниже потребности; и другие [6]. 

Финансовое состояние предприятий сельского хозяйства нельзя 

назвать хорошим, что не позволяет говорить о выполнении заявленной це-

ли финансового аспекта госпрограммы - повышение финансовой устойчи-

вости, повышение доходности предприятий с/х (табл.2).  

Таблица 2 - Динамика основных показателей ликвидности и финансовой 

устойчивости сельскохозяйственных организаций [9] 

Показатели 
Рекомендуемое 

значение 
1.01.2014г 1.01.2015г 1.01.2016г. 1.01.2017г 

Коэффициент те-

кущей ликвидно-

сти 

1-2 1,55 1,61 1,82 1,86 

Коэффициент 

обеспеченности 

собственными 

оборотными сред-

ствами 

0,1-0,5 -0,41 -0,38 -0,14 -0,128 

Коэффициент ав-

тономии 
0,5 0,38 0,39 0,45 0,47 

 

Немаловажную роль при этом оказывает кредитование. Новая схема 

субсидирования кредитов является фактором обеспечения и поддержания 

доходности кредитного учреждения. Банки принимают решения по выдаче 

кредита на основе разработанного алгоритма исходя из оценки кредито-

способности клиента, предусматривая оформление залога, поручительства, 

гарантий по кредиту, тем самым обеспечивая себе возврат кредитных ре-

сурсов и получение процентной маржи.  

Исследования в части совершенствования результативности кредит-

ного процесса направлены в большей части на обеспечение достижения 

экономической эффективности каждого участника системы агрокредито-

вания – коммерческих банков [5], сельскохозяйственных предприятий [2].  

Развитие льготного кредита должно обеспечить повышение эффек-

тивности функционирования всей системы агрокредитования, быть взаи-

мовыгодно всем ее участникам, в т.ч. государству. Предоставление субси-

дий из средств бюджета должно быть эффективным. Залогом экономиче-

ской эффективности государственного субсидирования кредитования АПК 

является экономически эффективный результат процесса кредитования у 

сельхозтоваропроизводителей.  

В условиях сокращения финансирования госпрограммы, для повы-

шения эффективности бюджетных средств, направляемых на поддержку 

агрокредитования, представляется необходимым изменение идеологии 

взаимоотношения участников процесса кредитования. Передача полномо-

чий формирования списка потенциальных заемщиков по льготному креди-
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тованию коммерческим банкам логически целесообразна в том плане, что 

бы кредитор наравне с заемщиком принимал на себя ответственность за 

обеспечение достижения экономической эффективности этого «дешевого» 

кредита. На этапе оценки потенциального заемщика-

сельхозтоваропроизводителя по нормативно-методическим правилам ком-

мерческого банка целесообразно государственное вмешательство, путем 

введение обязательной для кредитующего банка и заемщика методики 

оценки потенциальной возможности экономически эффективного приме-

нения кредитных ресурсов. Это будет способствовать достижению взаимо-

выгодности кредитной сделки всех участников системы кредитования 

АКО. 

В нормативных документах, регулирующих льготное кредитование, 

не предусмотрено каких-либо рекомендаций по оценке эффективность 

кредитных ресурсов участниками кредитного процесса. Целесообразно 

применение показателей финансового менеджмента для этих целей. Уни-

версальными, комплексными показателями, позволяющими определять ре-

зультат кредитования и одновременно факторы его достижения, эффек-

тивное использование всего капитала предприятия являются «Эффект фи-

нансового рычага (первая концепция)» [4], «Экономическая добавленная 

стоимость» (Economic Value Added, EVA). Их расчет с учетом особенно-

стей сельского хозяйства позволяет определить экономические границы 

эффективного кредита для обеспечения доходности СХТП, проводить ва-

риативные расчеты для моделирования результата кредитования.  

Предлагаемые мероприятия повысят методическое обеспечение 

оценки результативности процесса кредитования АПК, сделает его управ-

ляемым, наглядным, прагматичным. 
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ях, и займам, полученным в сельскохозяйственных кредитных потреби-

тельских кооперативах. Постановление Правительства РФ от 29.12.2016 N 

1528 (ред. от 24.07.2017). [Электронный ресурс] URL: 

http://www.consultant.ru 

9. Основные показатели сельского хозяйства в России [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.gks.ru 

10. Сведения о размещенных и привлеченных средствах [Электрон-

ный ресурс]. URL: http://www.cbr.ru/statistics/?Prtid=sors 
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имени императора Петра I 

К ВОПРОСУ ОБ ИНФОРМАЦИОННОМ ОБЕСПЕЧЕНИИ СБЫТА В 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЯХ 

В данной статье рассмотрены возможности использования веб-

технологий для решения некоторых вопросов сбыта в сельскохозяйствен-

ных предприятиях, а также предложены общие требования к интернет-

магазину.  

Для большинства сельхозпроизводителей выход на розничные сети и 

супермаркеты закрыт. С торговыми сетями непосредственная работа до-

ступна только крупным предприятиям, имеющим собственные ресурсы 

http://www.cbr.ru/statistics/?Prtid=sors
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для надлежащего хранения и транспортировки выращенной продукции. 

Остальные, как правило, используют услуги перекупщиков, приобретаю-

щих продукцию по заниженной цене, а затем реализующих ее на оптовых 

рынках с большой накруткой. Получить место на таком рынке самому 

производителю практически невозможно. 

Очевидно, что немалую роль для обеспечения реализации продукции 

играет маркетинг. Чтобы успешно продавать продукцию, она должна быть 

качественной, эстетичной, обеспечена соответствующими документами.  

Маркетинг и логистика взаимодействуют в основном в системе сбы-

та. Взаимосвязи настолько сильны, что иногда бывает трудно разделить 

сферы их действия, и логистику часто воспринимают как другую половину 

маркетинга. Прямая взаимосвязь существует по таким составляющим мар-

кетингового комплекса, как продукт, место и цена (затраты). 

В связи увеличением объема сведений, касающихся движения мате-

риальных потоков, и, следовательно, с возрастающей ролью информации в 

сфере услуг и обращения товаров, в настоящее время ожидаемо осуществ-

ляется совершенствование информационного обеспечения в логистических 

системах АПК. Уже понятно, что, обычными способами уже очень трудно, 

а иногда, просто не удается из потока данных получить необходимую ин-

формацию. Исходя из этого в логистических системах для сбора, обработ-

ки и анализа информации используются технические и программные сред-

ства. Техническими средствами информационного обеспечения в логисти-

ческих системах являются средства коммуникации, персональные компью-

теры, периферийное оборудование, и т.п. К программным средствам в ло-

гистике относятся программные средства как общего назначения, так и 

специализированного. 

В такой ситуации, в условиях интернет-технологий не стоит забы-

вать о том, что наличие качественного, информативного веб-сайта является 

залогом любого успешного бизнеса. Чтобы о предприятии узнали как 

можно быстрее, необходимо заниматься активным продвижением в Ин-

тернет, чтобы выйти напрямую на конечного потребителя. На сегодняш-

ний день не сложно попасть «на полку» интернет-магазина фермерской 

продукции или в каталог сайтов-агрегаторов, объединяющих производите-

лей и покупателей. 

Поэтому одним из направлений совершенствования информационно-

го обеспечения сбыта в деятельности предприятий агропромышленного 

комплекса является использование возможностей глобальной компьютер-

ной сети Интернет и современных веб-технологий 

В настоящее время Интернет представляет собой один из самых ак-

тивно развивающихся средств информации. Создание веб-ресурса в Ин-

тернете обеспечивает новые возможности по расширению, информацион-

ной поддержке или рекламе бизнеса.  
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Профессионально созданный сайт обеспечивает легкость его нахож-

дения по запросам в поисковых системах, поскольку целевую аудиторию 

составляют пользователи, которые ищут конкретную информацию в Ин-

тернете. Постоянный контакт с клиентами и партнерами позволяет опера-

тивно реагировать на изменения рынка и проводить своевременную кор-

рекцию. Кроме того, расходы на рекламу в Интернете значительно ниже, 

чем в традиционных средствах.  

Веб-сайт сегодня является не только информационным средством 

или визиткой, а полноценным маркетинговым инструментом, привлекаю-

щим новых клиентов, приносящим прибыль. [1]  

Веб-сайт представляет собой совокупность веб-страниц с повторяю-

щимся дизайном, объединенных по смыслу и физически находящихся на 

одном веб-сервере. Таким образом, повторяющийся дизайн, общность 

смысла или концепции и физическое расположение являются основными 

условиями при создании веб-сайта. 

Важнейшим этапом в разработке любого сайта, независимо от его 

размера, является планирование.  

Очень важно решить для чего этот сайт создается, определить основ-

ные задачи сайта, то есть, должен ли сайт только привлекать потенциаль-

ных клиентов, осуществлять рекламные функции, или являться торговой 

площадкой и т.п. 

На следующем шаге необходимо определить, какие именно данные 

должны на размещаться на сайте. Сбор всей необходимой информации. 

также должна включаться в данный этап 

Собрав все необходимое, можно задуматься над дизайном и решить, 

в каком ключе будет выполнен сайт: будет ли он консервативным, строгим 

или затейливым. Например, рекламный сайт лучше сделать повеселее, а 

новостной сайт должен обладать скромным, консервативным оформлени-

ем, чтобы не отвлекать от основного содержания. Для проектирования сай-

та требуется также разработать (и, желательно, нарисовать) логическую 

структуру сайта: нужно подумать о перемещении между страницами, о 

взаимодействии ссылок и т.д. 

Продумав логическую структуру, необходимо позаботиться и о фи-

зической структуре сайта, т.е. определить, как отдельные файлы, состав-

ляющие сайт, будут размещены в папках. [2]  

Качественный интернет-магазин, отвечающий всем современным 

требованиям, является торговым каналом, с помощью которого предприя-

тие имеет возможность продавать свои товары и услуги многомиллионной 

аудитории, пользующейся услугами сети Интернет. 

Можно отметить следующие общие требования к интернет-магазину. 

1. Удобная навигация по сайту. Любой посетитель должен интуитив-

но понимать структуру сайта и легко находить нужный ему товар даже без 

поисковых запросов. 
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2. Логичный и понятный каталог. Каталог является самой массивной 

частью структуры сайта. И он не может быть просто в форме двухмерной 

таблицы. Это сложная, древообразная структура, с возможностью быстро-

го перехода к списку товаров или категорий. Если товара очень много, ло-

гично его разбить на категории, подкатегории и по производителям. 

3. Высокие требования к интернет-магазину и в вопросе создания 

поиска. Удобный поиск часто составляет позитивные впечатления в целом 

о самом сайте у посетителя. По современным требованиям, мало создать 

поиск по ключевым словам. Необходима фильтрация и сортировка по 

названию, характеристикам, брендам, размерам, цене и так далее (в зави-

симости от характера товара). 

4. Возможность импорта прайса из файла MS Excel. Прайс должен 

меняться автоматически после загрузки соответствующего файла. 

5. Статистика просмотра каждого товара в отдельности, а не только 

всего сайта в целом. Важно для анализа бесперспективных позиций и за-

мены их на более востребованные товары. 

6. Блок сопутствующего товара. Например, при продаже семян, к 

нему ненавязчиво можно предложить средства для их обработки и тому 

подобное. 

7. Интуитивно понятные URL. Адрес каждого товара должен быть 

простым и понятным, по типу: «ваш,сайт.ру/категория/конкретный,товар». 

Нежелательны адреса по типу «ваш,сайт.ру/индекс?65=57&категория=58» 

8. RSS лента свежих новостей, предлагаемого нового товара или ак-

ций покупки в интернет магазине 

9. Обязательным требованием к интернет-магазину является форма 

обратной связи. Часто требования сводятся только к форме – «перезвони 

мне». Но, есть очень много людей, для которых общения голосом неком-

фортны по психологическим причинам или неудобно, так как находится в 

людном месте, например, в офисе, и они не желают, чтобы про их покупки 

все знали. Поэтому обратная связь должна предлагать и голосовые формы, 

и формат переписки через E-mail, Skype или инкогнито через программы 

онлайн-консультаций. 

10. Возможность выбора различных способов оплаты. Чем их боль-

ше, тем лучше. Вряд ли покупатель, привыкший оплачивать все через 

WebMoney, специально ради покупки в каком-либо интернет-магазине, 

будет регистрировать и перемещать деньги на другой электронный коше-

лек. 

11. Желательно обязательно нужно в конце каждого товара, или в 

корзине, показывать ссылку на страницу, подробно демонстрирующую 

процедуру оформления и порядок получения товара.  

12. Четко прописанные реальные сроки поставки.  

13. Раздельный блок с акциями и розыгрышами призов.  

14. Регистрация пользователей.  
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Коммерческим ресурсам Интернета, главной задачей которых явля-

ется привлечение пользователей на сайт, тем самым повышая прибыль, 

несомненно, необходима поисковая оптимизация сайта во всемирной пау-

тине, т.е. в комплекс мер, которые начинаются с формирования ключевых 

слов, оценки позиции и конкурентной способности в определенной теме и 

заканчиваются комплексным планированием, рекламой в Интернете, рас-

круткой с использованием своеобразных решений маркетинга. 

Привлечение на сайт предприятия пользователей сети Интернет (по-

тенциальных покупателей предлагаемых там продукции и услуг) является 

одним из критериев достижения как коммуникативных, так и коммерче-

ских целей. Мероприятия по интернет-маркетингу должны быть направле-

ны не только на постоянный приток новых посетителей на интернет-

ресурсы предприятия, а также на сохранение существующих клиентов. 

Разработка интернет-магазина с учетом предлагаемых выше общих 

требований к нему, позволяющих увеличить полезность работы веб-

ресурса данного вида, повысит в целом и эффективность предприятия в 

деятельности сбыта. 
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РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА РОССИИ  

В УСЛОВИЯХ САНКЦИЙ 

Аннотация: статья посвящена актуальным проблемам развития 

аграрного сектора экономики России и вариантам их решения в условиях 

неблагоприятной внешнеполитической ситуации. Обоснована необходи-

мость государственной поддержки сельского хозяйства. 

В течение последних тридцати лет экономика Российской Федерации 

характеризуется тем, что различные производственные отрасли в ней раз-
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виваются неравномерно. Особенно мало внимания уделялось за это время 

аграрному сектору. После распада СССР сельское хозяйство пришло в 

упадок, пребывая в кризисном для себя состоянии. Причиной тому стало 

недостаточное финансирование. Однако в течение последнего времени 

наблюдается тенденция роста вложения денежных средств, что позитивно 

сказывается на сфере сельского хозяйства РФ. В качестве главного толчка 

для этого послужили ограничения со стороны ряда стран в адрес РФ, а 

также натянутые отношения с другими странами и введение ответных мер 

со стороны нашего же государства. 

Развитию аграрного сектора в значительной мере поспособствовало 

обострение отношений, вылившееся в соответствующие ограничения.  

Страна оказалась на пути решения следующей задачи: выйти без особых 

потерь из сформировавшейся ситуации, а также внести новые изменения 

во внешнюю политику, которая также стала иной. Следует проанализиро-

вать положение, что поможет принять меры по преодолению кризиса и по 

дальнейшему их внедрению. Изначально следует определить, какое влия-

ние оказали санкции со стороны Запада. При анализе состояния АПК в ак-

туальной для нынешнего положения ситуации выявляется следующее: 

обеспечение независимости допускается за счет расширения сферы сель-

ского хозяйства и последующего его развития, а также за счет вложения в 

АПК новых средств [1].  

Первое, на что следует обратить внимание - это дефицит. Данные 

статистики по РФ указывают на снижение объема импорта, причем не на 

один десяток миллиардов долларов [3]. Этот фактор обусловлен санкция-

ми, введенными на товары, ввозимые из Европы. Избежать еще большего 

дефицита по потребляемым товарам, а также исключить падения рынка и 

его обнищания, руководством страны была разработана задача, предусмат-

ривающая так называемое импортозамещение. В качестве альтернативных 

источников поступления аналогичной продукции, ранее оказавшейся под 

запретом по обеспечению ею РФ, стали выступать страны Юго-Восточной 

Азии и Латинской Америки. Обе стороны при этом обрели собственные 

выгоды и пользу. Из-за сложившейся ситуации наступила необходимость в 

переключении на собственный аграрный комплекс, которому необходимо 

скорейшее развитие. Это позволит обеспечить рынок РФ качественной и 

разнообразной продукцией, способной достойно конкурировать с товарами 

импортного производства.  

Теперь остановимся на том, что в сложившейся ситуации утрачены и 

возможности, прежде доступные на европейском рынке, который теперь 

нам стал недоступен. Введение санкций со стороны ЕС и Соединенных 

Штатов привело к тому, что РФ потеряла огромные средства, поступаю-

щие за счет реализации в этих странах своих товаров. Сегодня, к сожале-

нию, данный аспект является серьезной проблемой. За счет поиска новых 

партнеров при расширении рынка материальные расходы могут не покры-
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ваться, оказавшись, к тому же, недостаточными. Это, по сути, является 

следующей проблемой АПК. 

Однако, несмотря на сложившиеся обстоятельства и сложности, про-

блемы вполне решаемы. Одной из главных трудностей является то, что со-

здается определенный цикл, при котором инновационное и инвестицион-

ное развитие производства сельскохозяйственной сферы требует серьезно-

го финансирования. Помимо этого, в РФ сельское хозяйство имеет и иные 

трудности, не обусловленные факторами внешнего воздействия. Прежде 

всего, здесь следует отметить актуальность социально-демографической 

проблемы в данной сфере и отсутствие требуемого объема трудовых ре-

сурсов. После распада СССР в сфере сельского хозяйства стоит серьезная 

проблема дефицита высококвалифицированных кадров. Благодаря им мог-

ли бы быть обеспечены и внедрены нововведения, требуемые в производ-

стве соответствующей продукции. Российские аграрии не имеют должных 

возможностей, обуславливающих перспективу совершенствования данного 

сектора. Не менее важной проблемой является и то, что в рассматриваемой 

сфере отсутствует грамотная, качественная и удобная логистика. Из-за пе-

речисленных проблем сельское хозяйство в стране сегодня не до конца от-

лажена в рамках федеральных масштабов. Проще сказать, что она лишь 

держится сейчас на плаву. 

Санкции со стороны ЕС и Соединенных Штатов привели к актуали-

зации серьезных проблем в секторе аграрной промышленности РФ. Это 

привело к возникновению достаточно сложной и важной задачи. Она за-

ключается в том, что в кратчайшие сроки нужно сделать рывок, который 

«поставит на ноги» сельскохозяйственное производство, обеспечивая, тем 

самым, его развитие. Отечественная продукция должна стать конкуренто-

способной, а ее производство должно стать выгодным и высокотехноло-

гичным.  

Выход из сложившегося кризиса доступен, для чего есть несколько 

вариантов. Первый заключается в необходимости привлечения государ-

ственных средств. Второй - в активизвции развития АПК РФ [2]. В данном 

случае потребуется установка определенного контроля со стороны госу-

дарства. Достижение наибольшей эффективности работы предприятий 

станет возможным за счет наличия у них определенных данных по потреб-

ностям рынка, а также данных по его емкости и локализации. Это позволит 

сэкономить средства, расходуемые на данный момент из-за неправильно-

сти организации логистики и ошибочного анализа рыночной ситуации. 

Следующим, что необходимо сделать для преодоления кризиса в АПК РФ, 

становится реализация мер, направленных на развитие малого и среднего 

бизнеса в сфере сельского хозяйства. Необходимо оказать воздействие на 

те государственные механизмы, которые могут обеспечить поддержку ма-

лому бизнесу.  
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На данный момент основная доля рынка закреплена за крупными 

компаниями. При этом поведение их на рынке подлежит недостаточному 

контролю. По этой причине ненадлежащее качество продукции и ценовой 

разброс стали основным явлением рынка, действующим регулярно. К чис-

лу основных задач следует отнести: привлечение к сфере АПК специали-

стов производственного и научного профиля, внедрение улучшений в тех-

нико-материальную базу сельского хозяйства, а также привлечение в него 

необходимых инвестиций.  

Наша страна располагает огромным потенциалом, ведь прежде в 

сельскохозяйственной сфере она была богатейшей. Сегодня главной зада-

чей является не равнение на достижения высокоразвитых стран в сфере 

АПК, а выход в лидеры для достижения главенствующей позиции. Это до-

ступно за счет внедрения инновационных технологий в область сельского 

хозяйства и модернизации их в каждом из циклов, начиная от семеновод-

ства и заканчивая транспортировкой продукции с последующим ее сбы-

том. Россия находится на сложном этапе реализации необходимых задач, 

справиться с которыми можно при обеспечении грамотной политики и 

контроля производства в надлежащей форме. 
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Начало 90-х годов прошлого века сопровождалось кардинальными 

изменениями во всех сферах общества нашей страны. Реформы и другие 

преобразования также затронули законодательную базу, связанную с зе-

мельными отношениями. Цель этих преобразований была направлена на 

изменение формы собственности на земельные и прочие производствен-

ные ресурсы. Как показали исследования, некоторые подписанные норма-

тивно правовые акты противоречили Конституции РФ, это свидетельство-

вало о том, как новое правительство стремилось изменить старый строй, не 

обращая внимание на качественное состояние земельных ресурсов и про-

ведение мероприятий и продвижения законодательных реформ, направ-

ленных на сохранение и улучшения земельных ресурсов в целом. Поэтому, 

происходящие сегодня в сельском хозяйстве процессы требуют осмысле-

ния и разработку более совершенных механизмов регулирования земель-

ных отношений, направленных на повышение эффективности использова-

ния земли. 

Земля как природный ресурс и как средство производства всегда ин-

тересовала многих ученых. Под влиянием времени, они по-разному смот-

рели на нее, но в одном они оставались едины, что земля есть основной ре-

сурс данный природой человеку, к которому нужно относиться с достоин-

ством, и тогда, она послужит лучшим средством производства для челове-

ка. 

Роль государства в регулирование земель сельскохозяйственного 

назначения проявляется в разных аспектах. П.Г. Грабовый, выделяет сле-

дующие методы и средства государственного регулирования в сфере не-

движимости, которые аналогично применимы и к землям сельскохозяй-

ственного назначения: 

– технические (технические нормы и правила, методические и ин-

структивные материалы); 

– административно-правовые (нормы гражданского законодатель-

ства, административные процедуры); 

– экономические (налоговое законодательство, правила ведения бух-

галтерии и аудита); 

– информационные (ведение кадастровых документов, правила 

предоставления и использования информации о недвижимости).  

Земли сельскохозяйственного назначения значительно отличаются от 

других категория Земельного фонда РФ, самое принципиальное отличие – 

это цель, для которой используются эти земли, и признаки, по которым 

земли можно отнести к данной категории. Эти земли, первостепенно ис-

пользуются для получения сельскохозяйственной продукции, в связи с 

этим и должны обладать особыми критериями для отбора, законодатель-

ство трактует следующее определение: «Землями сельскохозяйственного 

назначения признаются земли, находящиеся за границами населенного 

пункта и предоставленные для нужд сельского хозяйства, а также предна-
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значенные для этих целей» [4], но мы не будем придерживаться этого уз-

кого определения, а приведем другие признаки: 

– высокий уровень плодородия; 

– экологические свойства; 

– технологические свойства. 

В России, нормы регулирования отношений, связанных с землями 

сельскохозяйственного назначения, закреплены на законодательном 

уровне основываются на рациональном использование земель, сохранения 

ее природного богатства, а также улучшения качественных характеристик 

почв [6]. Несмотря на правовые аспекты, которые ставится в настоящее 

время на первое место, не редки случаи деградации земель и качественного 

изменения вышеперечисленных свойств в худшую сторону. 

«Причины сложившейся ситуации только отчасти кроются в недо-

статках инструмента привлечения к юридической ответственности за зе-

мельные правонарушения. Неотвратимостью наказания должны поддер-

живаться правопорядок, обеспечиваться соблюдение законности. Институт 

юридической ответственности за нарушения в области охраны и использо-

вания земель – важная составляющая правового механизма воздействия на 

земельные отношения. Следовательно, как и все составляющие этого ме-

ханизма, институт ответственности является средством достижения общей 

цели – обеспечения правомерного использования земель» [1]. 

Можно выделить так же ряд других проблем, непосредственно воз-

действующих на экономическую составляющую использования земель 

сельскохозяйственного назначения, которые затрагиваются Указе Прези-

дента РФ от 10.02.2010 «Об утверждении Доктрины продовольственной 

безопасности Российской Федерации» и Постановление Правительства РФ 

от 15.07.2013 «О федеральной целевой программе «Устойчивое развитие 

сельских территорий на 2014-2017 годы и на период до 2020 года». В этих 

нормативно-правовых документах выделяется следующий ряд проблем: 

– недостаточно высокое почвенное плодородие и урожайность; 

– неиспользуемые пахотные земли; 

– низкий уровень развитие животноводства; 

– социальное обустройство сельских и прибрежных рыбацких посе-

лений; 

– финансовое обеспечение реализации социальных программ в сель-

ских и прибрежных рыбацких поселениях; 

– жилищная проблема для семей, проживающих в сельской местно-

сти; 

– низкий уровень социально-инженерного обустройства в сельской 

местности; 

– кадрового обеспечения сельскохозяйственной отрасли с учетом не-

благоприятных прогнозов на ближайшие годы в отношении демографиче-
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ской ситуации и формирования трудоресурсного потенциала села и др. [2, 

3] 

Все вышеперечисленные проблемы связанны между собой, а к про-

блемам в организационной и экономической составляющей добавляются 

еще и социальные пробелы.  

Для их решения важно рассмотреть взаимосвязь субъектов и объек-

тов земельных отношений [4, 5], представленных в таблице 1. 

Таблица 1 - Объекты и субъекты земельных отношений 

Земельные отношения 

Объекты земельных отношений Субъекты земельных отношений 

Земельные участки и их части 

Земля как природный ресурс и сред-

ство производства 

Государство, от органов местного 

самоуправления до президента РФ 

Организации, занятые в сельском 

хозяйстве и др. 

Граждане 
 

Объект и субъект земельных отношений взаимно связаны между со-

бой в социальных, правовых, экономических, экологических и других ви-

дах отношений. Нас больше интересует организация экономические зе-

мельные отношения и их организация. Но, эти отношения являются еди-

ным целым и все виды взаимодействуют между друг другом. В связи с 

этим, прежде, чем предпринимать какие-либо изменения в организации 

одного вида отношений, необходимо проанализировать изменения, кото-

рые произойдут в других сферах – например, изменения в социальной сфе-

ре может благоприятно сказаться на экономических показателях, как в по-

ложительную, так и отрицательную сторону. 

Поэтому, земельные отношения – это симбиоз между объектом и 

субъектом земельных отношений в социальной, правовой, экономической, 

экологической и других сферах, который прямо отражается на качествен-

ных характеристиках земельного фонда. 

Необходимо более трепетно относиться к выбору инструментов, ко-

торые будут направлены на регулирование этих отношений, так как изме-

нение в одной сфере в положительную сторону могут не благоприятно ска-

заться в других сферах взаимоотношений. 

Для достижения положительного результата в земельных отношени-

ях, необходимо основываться на следующих принципах: 

– мониторинг всех сфер, земельных взаимоотношений; 

– долгосрочное планирование; 

– изучение и разработка методологической базы; 

– теоретический анализ инструментов, направленных на изменение - 

земельных отношений, как в сфере применения, так и в смежных подвидах 

отношений; 

– апробация результатов исследований, планируемых к внедрению. 
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Аннотация. В статье проведен краткий анализ современного состо-

яния социальной сферы села, определены ее основные проблемы и выявле-

ны их причины; предложены мероприятия, способствующие социальному 

развитию сельских территорий. 

Предпринимаемые государственными органами управления меры по 

развитию села позволили существенно увеличить объемы производства 

сельскохозяйственной продукции и повысить заработную плату работни-
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ков аграрной сферы, но до сих пор не привели к стабильному улучшению 

социально-экономического положения сельских территорий [1]. 

Хуже всего обстоит ситуация в социальной сфере села, кризис в ко-

торой так и не удается остановить, поскольку дефицит финансовых ресур-

сов, возникший после передачи функций управления объектами социаль-

ной инфраструктуры с федерального на местный уровень, вызвал серьез-

ные проблемы не только с осуществлением инвестиционной деятельности, 

но и с покрытием текущих расходов предприятий и учреждений. В связи с 

этим исторически сложившиеся между городом и селом различия в усло-

виях быта, труда, обеспеченности социально-культурными объектами и 

оказываемыми на их базе услугами сохраняются. 

Так, например, в среднем по РФ в 2015 г. доля ветхого и аварийного 

жилого фонда на городских территориях была равной 2,1%, на сельских – 

в 2 раза больше (4,2%). Разрыв в благоустроенности городского и сельско-

го жилищного фонда инженерными коммуникациями составлял: 1,3 раза - 

по центральному отоплению, 1,6 раза – по водопроводу, 1,9 – по оборудо-

ванности канализацией, 2,4 раза – по горячему водоснабжению.  

В сфере образования примером может служить разрыв в охвате го-

родских и сельских детей дошкольными образовательными учреждениями, 

который на протяжении 2009-2015 гг. остается на одном уровне - 1,6 раза и 

свидетельствует о сравнительно низкой доступности дошкольного образо-

вания для сельских детей. При этом в 2015 г. доля сельских детских садов 

страны, имеющих все виды благоустройства, составила 81,5%, что суще-

ственно ниже, чем в городе (96,8%) [4].  

В сфере здравоохранения также сохраняется территориальная диф-

ференциация в обеспеченности сельского и городского населения меди-

цинскими учреждениями и квалифицированными кадрами. 

Следует отметить, что в ближайшие годы существенного сближения 

условий жизни городского и сельского населения не предвидится, по-

скольку в результате проведения политики «оптимизации» сети социально 

значимых объектов на сельских территориях РФ резко сократилось число 

дошкольных, общеобразовательных, лечебных и культурно-досуговых 

учреждений. В итоге, на сегодняшний день «средний радиус доступности 

сельской школы составляет 17,3 км, детского сада – 20,4, больницы – 84,6, 

фельдшерско-акушерского пункта – 14,8, клуба – 14,5 км» [5, что не согла-

совывается с принципом «шаговой доступности» в оказании обществен-

ных услуг сельскому населению. 

Еще одной проблемой становится невозможность обеспечения высо-

кого качества социальных услуг, связанная со значительным сверхнорма-

тивным износом основных фондов учреждений, а также их недостаточной 

материально-технической базой [2]. Кроме того, жилищно-коммунальное 

обслуживание, образование, медицина и прочие отрасли социальной сфе-

ры все больше приобретают рыночный характер, что с учетом слабого пла-
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тежеспособного спроса основной части сельского населения может стать 

ощутимым препятствием, снижающим доступность социальных услуг для 

селян. Наряду с этим в сельской местности определенные сложности в ока-

зании жителям услуг социальной инфраструктуры связаны со спецификой 

условий труда и быта, дифференциацией селян по уровню доходов, а так-

же неудовлетворительным состоянием путей сообщения [3]. 

Тем не менее, в последние годы в связи с увеличением расходов на 

социально-культурные мероприятия и принимаемые государством меры, 

происходят некоторые улучшения условий жизни сельских жителей, среди 

которых можно выделить: рост обеспеченности селян жилой площадью; 

развитие инженерной инфраструктуры; увеличение числа объектов быто-

вого обслуживания и розничной торговли; повышение охвата детей до-

школьными образовательными учреждениями; рост численности сельских 

врачей. 

В то же время, до сих пор не решены следующие проблемы социаль-

ного характера: 

- ветхость, аварийность сельского жилого фонда и его низкая обору-

дованность инженерными коммуникациями; 

- значительный разрыв между городом и селом в обеспеченности 

населения объектами социальной инфраструктуры; 

- существенное снижение темпов ввода объектов социально-

культурного назначения на селе;  

- малодоступность и низкое качество социально значимых услуг, 

включая образовательные и культурные услуги, первичную медико-

санитарную помощь; 

- нехватка квалифицированных работников социальной сферы; 

- широкое распространение асоциального образа жизни среди сель-

ского населения; 

- пассивная гражданская позиция преобладающей части селян. 

Представленные данные свидетельствуют о том, что в настоящее 

время остаются актуальными многие проблемы социального развития 

сельских территорий, что связано с исторически сложившимися диспро-

порциями в уровне развития города и села, переносом на местный уровень 

полномочий по практическому решению вопросов реформирования соци-

альной сферы села, а также с нехваткой денежных ресурсов для финанси-

рования расходов местного характера. Решение данной проблемы видится 

в формировании достаточной бюджетной обеспеченности сельских муни-

ципальных образований, преодолении конфликтных ситуаций между ру-

ководством регионов и муниципальных территорий-доноров, снижении 

финансовых нагрузок на сельские муниципальные образования. 
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ОЦЕНКА ФИСКАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ ЕСХН  

В ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ 

Аннотация (резюме): В работе кратко изложены основные положе-

ния исследования в области налогообложения Воронежской области еди-

ным сельскохозяйственным налогам. Дана оценка фискального значения 

ЕСХН в динамике за семь лет. Определены основные направления оценки 

ЕСХН не только с фискальной, но и с точки зрения регулирующей функции 

специального режима налогообложения в аграрной сфере.  

Фискальная функция вытекает из самой природы налогов. Она ха-

рактерна для всех государств во все периоды их существования и развития. 

С помощью реализации данной функции на практике формируются госу-

дарственные финансовые ресурсы и создаются материальные условия для 

функционирования государства. Основная задача выполнения фискальной 

функции — обеспечение устойчивой доходной базы бюджетов всех уров-

ней.  

Таким образом, для тактического решения задач, поставленных со-

временными реалиями, на наш взгляд, становится наиболее актуальным 

формирование необходимого уровня информации, позволяющего наиболее 

объективно оценить действие системы налогов и сборов, в первую очередь 

с фискальной точки зрения. 
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Единый сельскохозяйственный налог, как и прочие налоги, в совре-

менных условиях требует регулярного мониторинга эффективности при-

менения, в соответствии с основными требованиями к налогам, к которым 

относятся в первую очередь способность налога наполнять соответствую-

щий бюджет, а во-вторых, способность налога выполнять регулирующую 

функцию.  

При оценке социально – экономического значения ЕСХН на уровне и 

в интересах налогоплательщика ЕСХН, на наш взгляд, целесообразно про-

водить оценку налогового бремени конкретных предприятий и КФХ, при-

меняющих ЕСХН, поскольку финансово-экономическое состояние каждо-

го предприятия абсолютно индивидуально. 

Для целей оценки фискального значения в таблице 1 представлена 

Динамика основных элементов ЕСХН, отражающих фискальный потенци-

ал специального налогового режима, уплачиваемого в Воронежской обла-

сти в период с 2010 года по 2016 год. 

Таблица 1 – Динамика основных элементов ЕСХН по Воронежской обла-

сти за 2010 г. и 2016* 

№ Наименование показателя 

Темпы роста 2016г. к 2010г. 

всего 
организа-

ции 
ИП и КФХ 

1 Доходы 245,0 195,2 540,5 

2 Расходы 220,7 178,1 518,8 

3 Налоговая база по ЕСХН 360,5 265,7 593,2 

4 

Сумма убытка, полученного в предыду-

щем (предыдущих) налоговом (налого-

вых) периоде (периодах), уменьшающая 

налоговую базу за налоговый период 269,1 295,6 110,7 

5 Начислено ЕСХН  387,4 254,3 654,1 

6 

Количество налогоплательщиков, пред-

ставивших налоговые декларации по еди-

ному сельскохозяйственному налогу 

(ед./чел.) 116,0 70,2 133,2 
 

*Составлено авторами на основании региональной формы годовой 

налоговой отчетности ф.5- ЕСХН по Воронежской области [1] 

Как видно из представленных данных, темпы роста исследуемых по-

казателей, в целом показывают положительную тенденцию ЕСХН: наблю-

дается устойчивый рост налоговой базы плательщиков ЕСХН и по органи-

зациям и по ИП и КФХ. При этом, наблюдается сниженные темпы роста 

расходов по сравнению с темпами роста доходов налогоплательщиков. 

Снижение численности организаций, применяющих ЕСХН - за ис-

следуемый период при одновременном увеличении числа ИП и КФХ сви-

детельствует о том, что ЕСХН, как режим для субъектов малого и среднего 

бизнеса, получает развитие по своему целевому назначению. 
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В Воронежской области наблюдается устойчивый рост налоговой ба-

зы у налогоплательщиков ЕСХН ИП и КФХ за исследуемый, который со-

ставил 593,2 %, при росте аналогичного показателя у налогоплательщиков 

– организаций 265,7%.  

В целом темпы роста начисленного ЕСХН за исследуемый период 

составили 387,4 %, что свидетельствует о наращивании фискального по-

тенциала специального налогового режима. При сохранении прочих усло-

вий предпринимательской среды аграриев, применяющих ЕСХН, а, и это 

немаловажно, при неизменных условиях норм налогового кодекса в части 

порядка формирования налоговой базы и уровня налоговых ставок, может 

свидетельствовать о том, что в Воронежской области ЕСХН способствует 

развитию субъектом малого бизнеса аграрной отрасли. 

Оценка фискального значения ЕСХН невозможна без определения 

ряда относительных показателей.  

Поскольку ЕСХН зачисляется в бюджет субъектов РФ, для объек-

тивной оценки специального налогового режима с точки зрения первооче-

редных интересов государства в таблице 2 нами приведен соответствую-

щий расчет темпов роста ЕСХН в структуре валового регионального про-

дукта Воронежской области и в структуре соответствующих доходов бюд-

жета региона. 

Таблица 2 –Темпы роста удельного веса ЕСХН в доходах бюджета и в 

структуре валового регионального продукта Воронежской области 

№ Наименование показателя 

Темпы роста 

2016г. к 2010 

г.,% 

1 Доходы бюджета области всего 
157,1 

2 Налоговые доходы бюджета 218,9 

3 Валовый региональный продукт области 242,8 

4 Начисленный ЕСХН 387,4 

  Удельный вес ЕСХН   

5 в доходах регионального бюджета 246,6 

6 в налоговых доходах регионального бюджета 177,0 

7 в структуре ВРП Воронежской области 159,6 

 

За исследуемый период в Воронежской области темпы роста удель-

ного веса ЕСХН в структуре доходов регионального бюджета и в структу-

ре налоговых доходов регионального бюджета выше, чем темпы роста ука-

занных доходов [2].  

В структуре доходов бюджета Воронежской области в 2016 году 

ЕСХН составляет 0,25%, что свидетельствует о низкой фискальной значи-

мости налогового режима в исследуемом регионе, однако можно отметить 



156 

 

положительную тенденцию темпов роста ЕСХН в структуре как доходов 

бюджета, так и в структуре налоговых доходов бюджета региона. 

В целом положительная оценка фискального значения ЕСХН с точки 

зрения темпов роста позволяет говорить о режиме как о перспективном. 

Однако, размер удельного веса ЕСХН определяет необходимость опреде-

ления не только экономического значения ЕСХН на государственном 

уровне, но и определение его социального значения, поскольку целью вве-

дение налогового режима изначально являлось не только создание эконо-

мических условий развития аграрного малого бизнеса, но и на ЕСХН воз-

лагались ряд социальных задач, непосредственно связанных со стимулиро-

ванием экономических составляющих налога. Поскольку значение и целе-

сообразность применения тех или иных налогов определяется не только 

оценкой фискального значения, но и определения социально-

экономического эффекта, следует определить соответствующие параметры 

оценки ЕСХН. 

На наш взгляд, к таким показателям, в отношении ЕСХН могут отно-

ситься: количество рабочих мест, созданных налогоплательщиком ЕСХН, 

темпы роста объема выплат (денежных и натуральных) работникам нало-

гоплательщика, с учетом уровня инфляции в исследуемых периодах. Не-

маловажным показателем социального эффекта ЕСХН является объем вы-

полненных услуг бюджетным организациям и населению муниципального 

образования, на территории которого зарегистрирован налогоплательщик. 

Изучив систему статистической отчетности, которая на данный мо-

мент составляется как органами государственной статистики, так и Феде-

ральной налоговой службой, таких как форма годовой налоговой отчетно-

сти по форме 5-ЕСХН, налоговой декларации по ЕСХН и других форм, мы 

пришли к выводу о том, что полноценного анализа социально-

экономического значения ЕСХН, как, впрочем, и других налогов, провести 

не представляется возможным, поскольку отсутствует статистический учет 

показателей, которые бы решали поставленную задачу.  

Для того, чтобы не вызывать межведомственных согласований, на 

наш взгляд наиболее целесообразным является корректировка содержания 

формы 5-ЕСХН, в которую необходимо внести показатели о среднегодо-

вой численность наемных работников налогоплательщиков организаций, 

ИП и КФХ. Указанное изменение формы позволит как на федеральном, так 

и на региональном уровне оценить социальной значимости ЕСХН, как ре-

жима, позволяющего (или не способствующего) созданию рабочих мест в 

сельской местности. 

В условиях автоматизации решение представляется достаточно де-

шевым, но позволяющим давать объективную оценку регулирующей 

функции ЕСХН. 
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ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ОЦЕНКИ ЖИЗНЕОБЕСПЕЧЕНИЯ 

СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ  

Аннотация. В статье рассматривается типологический подход к 

оценке сельских территорий по уровню жизнеобеспечения сельского насе-

ления, учитывающий социально-экономическую специфику и особенности 

областей ЦЧР. На основании результатов проведенной оценки предложе-

ны мероприятия, направленные на создание предпосылок определения то-

чек роста с учетом всех аспектов жизнеобеспечения.  

Современная социально-экономическая ситуация на селе характери-

зуется комплексом накопившихся проблем, препятствующих его переходу 

на путь устойчивого развития, основными из которых являются: ухудше-

ние демографической ситуации, высокий уровень безработицы, сельская 

бедность, продолжение процессов оттока и деградации рабочей силы.  

Кроме этого, повсеместно наблюдается изменение в худшую сторону 

условий жизнедеятельности в сельской местности. Так, отдаленные дерев-

ни лишены необходимого внимания в обустройстве, налаживании достой-

ных условий для труда и быта. В них закрываются малокомплектные об-

щеобразовательные школы, на низком уровне находятся системы инже-

нерного обеспечения бытовых условий, крайне медленно создаются необ-

ходимые условия жизнедеятельности в малых населенных пунктах (дороги 

с твердым покрытием, транспорт, жилье, объекты соцкультбыта, водо- и 

энергоснабжение, производственная инфраструктура) и др. В результате 
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углубляется процесс обезлюдевания деревень. В настоящее время таких 

деревень-призраков уже более 10 % от всех сельских населенных пунктов, 

земли вокруг которых превращаются в пустыри.  

При рассмотрении обустроенности всех сельских населенных пунк-

тов ситуация не лучше. Лишь 13% сельских населенных пунктов в стране 

являются центральными, комплексно обустроенными (в них созданы рабо-

чие места, имеются необходимые объекты соцкультбыта, инженерное обо-

рудование и др.), 27% обустроены частично, а более 60% признаны малы-

ми деревнями, часть которых не вовлечена в этот процесс непосредственно 

[1]. Изменение качественных характеристик жизни сельского населения 

негативно влияет на воспроизводство трудовых ресурсов, как основопола-

гающий базис устойчивого социально-экономического развития сельских 

территорий.  

Поэтому для достижения эффективного развития сельского сообще-

ства при сохранении возможностей материального и социального обеспе-

чения сельского населения, как в настоящем, так и в будущем, необходимо 

создание условий для улучшения жизнедеятельности сельского населения 

и его жизнеобеспечения [2]. 

Взаимосвязь устойчивого развития сельских территорий и сельского 

жизнеобеспечения предполагает целостное развитие сельских территорий 

как системы, при одновременном решении целого комплекса проблем: ра-

ционального использования ресурсов и ресурсосбережения, создания здо-

ровой среды проживания, развития системы комплексов рекреационного и 

культурно-оздоровительного значения, то есть осуществления системы 

мер, направленных на повышение качества жизни сельского населения.  

Исходя из этого, основными задачами жизнеобеспечения сельского 

населения являются: повышение доходов и занятости сельского населения; 

улучшение доступа населения к природным ресурсам и их рациональное 

использование; вовлечение сельского населения и других заинтересован-

ных лиц к справедливому распределению всех имеющихся ресурсов и до-

ходов от их использования 

Исследование проблемы жизнеобеспечения сельского населения на 

примере трех регионов Центрального Черноземья, отличающихся друг от 

друга по социально-экономическому потенциалу развития сельских терри-

торий, выявило следующие негативные тенденции: сокращение доли сель-

ского населения в общей численности, разрушение традиционных соци-

альных и семейных структур в сельской местности, невысокие темпы ро-

ста денежных доходов, слабую развитость дорожной сети, снижение уров-

ня развития инженерной и социальной инфраструктур, что не позволяет в 

полной мере обеспечить высокий уровень и качество жизни сельского 

населения и препятствуют переходу сельской местности на путь устойчи-

вого развития [5].  
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Выявленные общие направления негативных тенденций в жизне-

обеспечении сельского населения, показали необходимость более тща-

тельного исследования сельских территорий Белгородской, Воронежской и 

Липецкой областей для определения их сильных и слабых сторон разви-

тия.  

Неоднородность сельских территорий в пределах одного региона по-

казывает важность типологического подхода в их оценке [3]. С этой целью 

была проведена типизация сельских территорий Белгородской, Воронеж-

ской и Липецкой областей, позволившая их ранжировать в соответствии с 

уровнем жизнеобеспечения сельского населения. В результате были опреде-

лены четыре типа сельских территорий, где наиболее развитыми, являются 

районы Белгородской области, 8 из которых попали в тип с высоким уров-

нем жизнеобеспечения, 11 – со средним уровнем, а 2 – с низким уровнем 

жизнеобеспечения сельского населения. Липецкая область несколько 

уступает по уровню жизнеобеспечения Белгородской области, а Воронеж-

ская область характеризуется низким и критическим уровнем жизнеобес-

печения – в эту группу попали 27 районов и только 5 районов относятся к 

типам с высоким и средним уровнем жизнеобеспечения (табл. 1).  

Таблица 1 – Определение типов сельских территорий областей по уровню 

жизнеобеспечения 

Область  

(количество 

районов) 

Интервал 

оценки 
Характеристика 

I тип (развитый). Высокий уровень жизнеобеспечения  

Белгородская (8) 

более 2,60 

Достаточно развита социальная база и инженерная 

инфраструктура, улучшение демографической си-

туации и социальной обеспеченности населения, 

рост экономически активного населения 

Липецкая (5) 

Воронежская (3) 

II тип (стабильный). Средний уровень жизнеобеспечения 

Белгородская (11) 

2,60 - 2,21 

Невысокая обеспеченность водоснабжением, 

транспортной и жилищной инфраструктурой, сни-

жение доступности к услугам здравоохранения и 

объектам культурно-досугового типа  

Липецкая (9) 

Воронежская (2) 

III тип (стагнирующий). Низкий уровень жизнеобеспечения 

Белгородская (2) 

2,20 - 1,81 

Низкий уровень материального обеспечения жизни, 

увеличение доли стареющего населения, отсутствие 

необходимых объектов соцкультбыта и инженер-

ного оборудования 

Липецкая (4) 

Воронежская (19) 

IV тип (депрессивный). Критический уровень жизнеобеспечения 

Белгородская (0) 

менее 1,81 

Разрушение инфраструктуры, снижение средней 

продолжительности жизни и деградация сельского 

населения, отсутствие воспроизводства трудовых 

ресурсов, рост доли сельского населения с доходами 

ниже прожиточного минимума 

Липецкая (0) 

Воронежская (8) 
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Исходя из этого, важно учитывать опыт передовых районов Белго-

родской и Липецкой областей по развитию и совершенствованию социаль-

ной политики, проводимой как региональными, так и местными органами 

власти, направленной главным образом на повышение уровня и качества 

жизни сельского населения. 

Для более детального изучения уровня жизнеобеспечения сельского 

населения была проведена типизация сельских территорий Белгородской 

области. Тип жизнеобеспечения сельских территорий выявлялся исходя из: 

значимости демографического развития; от уровня использования трудо-

вого потенциала и социальной обеспеченности; от развитости инженерной 

инфраструктуры; от обеспеченности жильем и социальной инфраструкту-

рой.  

Оценка демографического развития сельских территорий районов 

Белгородской показала, что 60 % районов области попали в 1 и 2 группы с 

высоким и средним уровнями жизнеобеспечения. Примечательным являет-

ся то, что в районах с высоким удельным весом сельского населения доля 

лиц в трудоспособном возрасте выше, чем в остальных районах. Также на 

этих территориях отмечается более высокий уровень рождаемости и низ-

кая смертность, о чем свидетельствует общий коэффициент естественного 

прироста (убыли) населения, который в 3 раза ниже, чем в районах с низ-

ким и критическим уровнями жизнеобеспечения. Но, несмотря на это, в 

целом деревни продолжают вымирать, хотя несколько замедлившимися 

темпами.  

Вопросы демографического развития сельских территорий тесно 

связаны с блоком, характеризующим уровень использования трудового по-

тенциала и социальной обеспеченности сельских территорий, который в 

большей степени зависит от наличия на территории рабочих мест, достой-

ного уровня оплаты труда. Здесь ситуация следующая: только 40 % сель-

ских территорий районов области имеют приемлемый уровень социальной 

обеспеченности, что подтверждается высоким удельным весом работающе-

го населения в общей его численности, низким уровнем безработицы, а 

также превышением уровня заработной платы сельскохозяйственных ра-

ботников над среднерайонной заработной платой.  

При анализе уровня жизнеобеспечения по показателям развития ин-

женерной инфраструктуры, следует отметить, что в целом состояние инже-

нерной инфраструктуры на сельских территориях Белгородской области 

находится на высоком уровне, что является заслугой органов местного са-

моуправления, которые разрабатывают и внедряют программы по развитию 

данной сферы жизнеобеспечения сельского населения. 

А вот по уровню развития социальной инфраструктуры и обеспечен-

ности жильем, в наибольшей степени характеризующих благосостояние 

сельских жителей, существуют серьезные проблемы, к которым относятся: 

невысокие темпы в обеспеченности жильем, наблюдается недостаток в ме-
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дицинских работниках и больничных койках, а также снижается наполня-

емость дошкольных и дневных общеобразовательных учреждений.  

Результаты комплексной оценки уровня жизнеобеспечения сельского 

населения Белгородской области показали следующее. В (19,0%) сельских 

районах Белгородской области: Белгородский, Губкинский, Староосколь-

ский и Яковлевский, сохраняется высокий уровень сельского жизнеобес-

печения; в (29,0%)сельских районах: Грайворонский, Ивнянский, Красно-

яружский, Ракитянский, Ровеньский и Шебекинский отмечается средний 

уровень жизнеобеспечения; в (33,0%) сельских районах: Алексеевский, 

Борисовский, Вейделевский, Корочанский, Красногвардейский, Ново-

оскольский и Чернянский - низкий уровень жизнеобеспечения, и в (19,0%) 

сельских районах: Валуйский, Волоконовский, Красненский и Прохоров-

ский - критический уровень жизнеобеспечения. 

Проведенная типизация свидетельствует о значительной дифферен-

циации жизнеобеспечения сельского населения и необходимости индиви-

дуального подхода по ее снижению для каждого сельского района Белго-

родской области, что возможно на основе разработки стратегии сельского 

жизнеобеспечения, направленной на комплексное социальное развитие и 

обустройство в соответствии с особенностями и имеющимся потенциалом 

сельских территорий [4].  

Разработка концептуальных положений стратегии жизнеобеспечения 

населения сельских территорий является первым и наиболее ответствен-

ным этапом плановой деятельности и представляет собой научно обосно-

ванную оценку основных целевых установок развития. Этот процесс со-

стоит из взаимосвязанных этапов, содержащих интегральную характери-

стику региона, диагностический анализ ситуации и выявление проблем 

развития, разработку стратегий их решения и формулирование программы 

действий в соответствии с приоритетами стратегии. При составлении та-

ких программ формируется модель жизнеобеспечения сельского населения 

и определяются различные направления деятельности, финансирования и 

функционирования существующих институциональных структур. 

В связи с этим, и на основании результатов проведенного анализа 

предложены мероприятия, направленные на создание предпосылок опре-

деления точек роста с учетом всех аспектов жизнеобеспечения: 

- развитие диверсификационных процессов в сельской экономике; 

- формирование и эффективное функционирование объектов соци-

альной сферы и инженерной инфраструктуры; 

- развитие местного самоуправления и институтов гражданского об-

щества; 

- активизация социальной ответственности бизнеса в развитии сель-

ских территорий. 

Чтобы управлять устойчивым развитием сельских территорий и по-

вышать уровень жизнеобеспечения населения, следует переходить на 
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управление по целям (прогнозирование, целевые программы, планирова-

ние, проектирование). Прогностическая оценка различных ситуаций поз-

воляет определить взаимосвязь в перспективе многих аспектов экономиче-

ской, социальной, экологической и других видов жизнедеятельности насе-

ления, которую нужно поддерживать постоянно, чтобы осуществить мис-

сию, вытекающую из стратегических решений, на основе которой прини-

мается окончательный вариант стратегии.  

Исходя из этого, необходимо создание многоуровневой системы 

планирования социально-экономического развития сельских территорий 

как одного из наиболее эффективных способов реализации стратегических 

целей и приоритетов развития, включающей в себя стратегический и так-

тический уровни на основе регулярно проводимого мониторинга и преду-

сматривающей реализацию выбранных направлений, охватывающих раз-

личные аспекты жизнедеятельности сельского населения.  
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ОЦЕНКА СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ 

РЕГИОНА НА ОСНОВЕ ТИПОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА 

Аннотация: В статье рассматривается типологический подход к 

оценке уровня социального развития сельских территорий. Определены 

группы сельских территорий по уровню социального развития и обоснова-

ны необходимые меры по восстановлению их социально-экономического 

потенциала и сохранению территории в целом. 

В последние годы в социально-экономическом развитии сельских 

территорий наметились некоторые положительные изменения, однако в 

общем они могут быть охарактеризованы неустойчивостью своего разви-

тия.  

Это связано с тем, что в аграрном отрасли сложившиеся условия для 

получения доходов нельзя сравнить с другими сферами производства. 

Начиная с 1999 года наблюдаемый в сельском хозяйстве экономический 

рост не привел к улучшению качества и повышению уровня жизни на селе. 

Незначительное повышение уровня оплаты труда произошло только в ор-

ганизациях пригородных районов области. Продолжающееся разрушение 

аграрного сектора на сельских территориях приводит к оттоку трудоспо-

собного сельского населения, что усугубляет проблему безработицы. Уси-

лившиеся негативных тенденций в демографическом аспекте развития села 

(углубление процесса депопуляции на сельских территориях, вырождение 

сельского генофонда и т.д.) распространяются на всю территорию страны 

и проявляются в снижении рождаемости и увеличении смертности, старе-

нию населения, снижению его потенциала.  

От состояния социальной базы на селе в большой степени зависят 

демографические процессы на селе, здоровье, занятость и уровень жизни 

сельского населения. С целью оценки уровня развития социальной сферы 

была проведена типологизация сельских территорий Воронежской области.  

Для этого были отобраны следующие показатели: коэффициент есте-

ственного движения населения районов, удельный вес занятого сельского 

населения, соотношение среднемесячной заработной платы работников 

СХО со средне районной заработной платой, объем розничной торговли на 
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душу населения, тыс. руб. Данные группировки по уровню социального 

развития Воронежской области приведены в таблице 1. 

Таблица 1 - Группировка районов по показателям социального развития 

сельских территорий Воронежской области за 2015-2016гг. 

 
 

Изучение показателей естественного движения населения за иссле-

дуемый период позволило сделать вывод о продолжающемся вымирании 

деревни, хотя несколько замедлившимися темпами. Так, коэффициент 

естественного движения населения прибыли (+), убыли (-) составил по 
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районам области за исследуемые годы min –19 промилле, max –5,1 про-

милле. 

В районах это выглядит следующим образом: коэффициент убыли 

более – 15,6 имеют 8 (25,0%) районов, коэффициент, составляющий от –

15,5 до –12,1 - в 9 районах (28,2%); от –12,0 до – 8,6 в 13 (40,6%) районах и 

более 15,6 в 8 (25,0%) районах. Таким образом, большинство районов об-

ласти в большей или меньшей степени имеют отрицательный коэффициент 

естественного движения населения. 

В последние годы в сельской экономике Воронежской области сло-

жились достаточно чёткие территориальные различия в динамике числен-

ности сельского населения по муниципальным районам. 

Во–первых: ранее более густо заселённая исторически лесостепная 

(северная) зона испытала большие сокращения её сельского населения, что 

отразилось на сельскохозяйственном производстве и численности занятых 

в аграрной отрасли, которая уменьшилась практически на 50%. 

Во–вторых: особая демографическая ситуация и тип занятости сло-

жились в районах, прилежащих к областному центру, где многочисленные 

сельские жители стали «скрытыми горожанами», работая в городе и ведя 

по существу «городской» образ жизни на селе. 

В–третьих: наиболее благоприятная ситуация складывается в сель-

ских районах, расположенных вдоль транспортной оси, «север-юг», где 

люди находят применение как в аграрном производстве, так и в других от-

раслях экономики, большей частью в обслуживающих сферах. 

В–четвёртых: самая сложная ситуация с демографией и занятостью 

сложилась в северных, северо-западных и некоторых восточных районах 

области [5]. 

Повышенной крупнонаселённостью выделяются степные (юго-

восточные) и пригородные районы. Малонаселённость исторически сло-

жилась в районах юго-восточной части области, где мелкие по людности 

поселения (менее 500 чел.) в настоящее время наиболее распространены. 

На них приходится 71,4% сельских населенных пунктов области, но в них 

проживает всего около 20% всех сельских жителей. 

Особую категорию составляют мельчайшие поселения (с населением 

до 50 чел.), на которые приходится более 20% всех сельских населенных 

пунктов области, в которых проживает до 5% жителей. Занятость в таких 

поселениях зависит от численности проживающего населения, причем 

экономические и социальные проблемы усложняются по мере снижения 

людности сельских поселений. Не приходится говорить о повышении за-

нятости в малонаселенных поселениях, поскольку абсолютное большин-

ство населения - люди пенсионного и предпенсионного возраста, в них нет 

сфер приложения труда, крайне низок уровень социального обслуживания 

[6]. 
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Исследования показали, что, наличие экономически активного насе-

ления, его занятость на сельских территориях районов достаточно поляри-

зованы. В настоящее время социальная и экономическая части демографи-

ческого развития села задерживают рост количества сельского населения, 

не способствуют росту его занятости и доходов, а также увеличению уров-

ня жизни на сельских территориях. Снижение занятости всегда сопряжено 

с ростом уровня безработицы, что особенно сильно проявляется именно в 

сельской местности и в который продолжает оставаться довольно высо-

ким. 

Представленные в таблице 1 данные по уровню занятости позволили 

сделать следующий вывод. Так, в 25% районов Воронежской области доля 

занятого населения на селе не превышает 40%. К ним относятся северо-

восточные районы области, где зафиксирован самый высокий уровень 

естественного оттока сельского населения и безработицы. При этом необ-

ходимо учитывать, что в органы службы занятости на учет становится 

лишь каждый четвертый безработный, и соответственно можно сказать, 

что данный показатель в официальной статистике не отражает реальную 

сложившуюся ситуацию на сельских территориях данных районов в обла-

сти занятости и безработицы. Однако, в пригородных районах складывает-

ся несколько иная ситуация. При низкой занятости в сельскохозяйствен-

ных организациях, уровень безработицы также не слишком высокий. Это 

можно объяснить тем, что многие из сельских жителей работают в городе, 

а также при этом занимаясь и личным подсобным хозяйством [2]. 

Исследования свидетельствуют, что занятость в любой сфере дея-

тельности, непосредственно влияет на уровень доходов человека, качество 

его жизни. В большой степени это касается занятости населения в сельской 

местности, где работа в сельхозпроизводстве часто служит основным ис-

точником существования.  

Именно поэтому, соотношение заработной платы в сельскохозяй-

ственных предприятиях со средним значением по районам показывает 

уровень жизни сельского населения, что дает возможность властям отсле-

живать реальное социальное положение на селе, оценивать ситуацию на 

сельском рынке труда и принимать меры по улучшению условий жизни в 

сельской местности.  

Изучение данных представленных в таблице 1, показало, что только 

лишь в 25% районах Воронежской области уровень заработной платы ра-

ботников сельскохозяйственных предприятий превышает значение район-

ного показателя. Более детальные исследования показало, что такая ситуа-

ция в первую очередь вызвана уменьшением числа работников в сельско-

хозяйственных организациях (20,5%), что и повлияло в конечном счете на 

размер их заработной платы [4].  

Дальнейший анализ данных показал, что в большинстве районов Во-

ронежской области (75%) среднемесячная заработная плата в сельскохо-
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зяйственных организациях ниже средне районного уровня, а в 15,6% райо-

нах региона данный показатель практически вполовину ниже. Такая ситу-

ация связана с тем, что в аграрной отрасли до сих пор сохраняются отста-

ющие темпы и недостаточный рост производства по сравнению с другими 

отраслями экономики. Этими негативными тенденциями в некоторой сте-

пени можно объяснить сложившуюся ситуацию в социальной сфере на 

сельских территориях районов. 

Еще одними из важных показателей уровня социального развития на 

сельских территориях является объем розничной торговли на душу насе-

ления, который позволяет судить не только о покупательной способности 

сельского населения, но и о качестве жизни на селе через объем товаров, 

проданных сельским жителям [1, 3]. 

Изучение показателей объема розничной торговли на душу населе-

ния районов свидетельствовало о его значительной дифференциации: от 

0,4 тыс. руб. до 7,9 тыс. руб. Данные были объединены в 4 группы, среди 

которых в число районов с высокими показателями вошли 9 районов 

(28,1%) - более 5,1 тыс. руб. объема розничной торговли на душу населе-

ния. Во второй группе со средними показателями от 5,0 тыс. руб. до 4,1 

тыс. руб. - 4 района (12,5%); в третью группу с низкими показателями от 

4,0 тыс. руб. до 3,1 тыс. руб. вошли 9 районов (28,1%). В четвертой группе 

с критическими показателями объемов торговли до 3,0 тыс. руб. включи-

тельно оказалось 10 районов (31,3%). 

Таким образом, на основе проведенного исследования могут быть 

составлены программы различных временных периодов в муниципалите-

тах, которые должны согласоваться с федеральными программами соци-

ального развития. Изучение вопросов социального характера свидетель-

ствует, что демография сельской местности, сельское население, динамика 

численности, возрастной состав, количество экономически активного, тру-

доспособного населения, его качественные характеристики являются од-

ними из главных показателей развития села. 
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ОЦЕНКА НЕДОИМКИ, ФОРМИРУЕМОЙ ОТРАСЛЬЮ 

СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА В ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ 

Аннотация (резюме): В работе кратко изложены основные положе-

ния исследования в области налогообложения Воронежской области. Да-

на оценка состава и структуры налоговой недоимки, формируемой от-

раслью сельского хозяйства Воронежской области.  

Одной из главнейших из функций налогов является формирование 

доходов бюджетов соответствующих уровней. Однако, для целей оценки 

экономической эффективности тех или иных отраслей народного хозяй-

ства с одной стороны, а также для целей оценки воздействия государства с 

помощью налоговой системы на отдельные отрасли экономики целесооб-

разно уделять особое внимание мониторингу налоговой недоимки. 

В теории налогообложения под недоимкой понимается сумма налога, 

которую налогоплательщик обязан был заплатить, но не сделал этого. 

В соответствии с нормами Налогового кодекса РФ ст.11 ч.I под 

недоимкой понимается сумма налога, сумма сбора или сумма страховых 

взносов, не уплаченная в установленный законодательством о налогах и 

сборах срок [1]. 
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Исходя из налоговой практики, на современном этапе в состав недо-

имки налоговые органы включают следующие элементы: 

- недоимка организаций, не представляющих отчетность, в том числе 

организаций и индивидуальных предпринимателей, находящихся в проце-

дуре банкротства: наблюдения, финансового оздоровления, внешнего 

управления, конкурсном производстве; 

- недоимка по федеральным, региональным, местным налогам и сбо-

рам, а также недоимка по специальным налоговым режимам; 

- задолженность по пеням и налоговым санкциям; 

- излишне уплаченная сумма налога налоговыми органами в процес-

се возмещения косвенных налогов. 

Кроме того, следует различать недоимку, которая формируется и 

учитывается на уровне РФ, субъектов и муниципальных образований, по-

скольку налоги формируют федеральный, региональный и местные бюд-

жеты РФ. 

Непосредственно связанными с недоимкой понятиями являются пе-

ни и штрафы, начисленные на объем недоимки и с учетом времени про-

срочки уплаты налога.  

Несоблюдение норм налогового законодательства в части уплаты 

недоимки, штрафов и пени влечет за собой налоговую финансовую, а в от-

дельных случаях уголовную ответственность за соответствующие деяния. 

При этом уголовная ответственность может наступать в виде штрафных 

санкций, а также в виде лишения свободы налогоплательщика. 

В связи с этим следует отметить, что недоимка, как и налог, является 

категорией социально – экономической, зеркально отображающей состоя-

ние экономики и социальных процессов в государстве и является индика-

тором социально-экономических процессов как в целом на уровне госу-

дарства, так и в отдельных субъектах РФ, а также в отдельных отраслях 

экономики. 

Следует отметить, что в соответствии с действующим бюджетным 

законодательством недоимка, как неуплаченная сумма налога включается 

в состав налоговых доходов бюджетов после ее уплаты, а пени и штраф-

ные налоговые санкции учитываются как неналоговые доходы. 

Объектом нашего исследования явилась отрасль сельского, лесного 

хозяйства, охоты, рыболовства, рыбоводства Воронежской области. 

В таблице 1 представлен состав и динамика недоимки отрасли сель-

ского, лесного хозяйства, охоты, рыболовства, рыбоводства Воронежской 

области в 2015 – 2017 гг. 
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Таблица 1 – Динамика недоимки отрасли сельского, лесного хозяйства, 

охоты, рыболовства, рыбоводства Воронежской области, тыс.руб. 

№ Наименование показателя 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Темпы роста 

2017 г. к 2015 г. 

+,- % 

1 Недоимка и задолженность по пе-

ням и налоговым санкциям, всего,  232190 210 527 153392 -78798 66,06 

  в том числе           

2 Недоимка 111437 138157 115187 3750 103,37 

3 Всего по федеральным налогам 32489 41809 63041 30552 194,04 

  в том числе           

4 по налогу на прибыль организаций 2653 3960 1454 -1199 54,81 

5 НДС 19330 28712 57683 38353 298,41 

6 Акцизы 0 0 0 х х 

7 
по платежам за пользование при-

родными ресурсами 72 91 18 -54 25,00 

8 
остальные федеральные налоги и 

сборы  10434 9046 3886 -6548 37,24 

9 по региональным налогам и сборам 60716 85 167 2987 -57729 4,92 

10 по местным налогам и сборам 14266 6 738 1095 -13171 7,68 

11 
по специальным налоговым режи-

мам 3966 4 443 13774 9808 347,30 

 

Данные таблицы 1 сформированы на основании формы 4-НОМ ста-

тистической налоговой отчетности за исследуемый период в разрезе субъ-

ектов РФ. 

В 2017 году наблюдается сокращение общего объема налоговой 

недоимки по изучаемой отрасли на 36%, что свидетельствует о росте нало-

говой дисциплины налогоплательщиков сельского хозяйства. Однако, 

наблюдается рост налоговой недоимки по уплате федеральных налогов. По 

налогу на прибыль отрасль сельского хозяйства сократила недоимку прак-

тически в 2 раза, а по налогу на добавленную стоимость в 2017 году по 

сравнению с 2015 годом недоимка возросла почти в 3 раза, при этом зна-

чительный рост недоимки сформировался в 2017 году. По остальным фе-

деральным налогам и сборам налогоплательщики отрасли сельского, лес-

ного хозяйства, охоты, рыболовства, рыбоводства Воронежской области 

стали выполнять свои обязательства более аккуратней и размер недоимки в 

2017 году по прочим федеральным налогам сократился на 63%. 

Особое внимание следует уделить аграриям, которые находятся на 

специальных налоговых режимах, поскольку размер сформированной ими 

недоимки по данным налоговых органов в 2017 г. вырос в 3,5 раза, что не 

может не вызывать озабоченность со стороны региональной власти, по-

скольку СНР формируют, в основном, бюджет субъектов РФ и частично 

бюджеты муниципальных образований. 
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В данной ситуации необходимо детально изучать причины сложив-

шейся динамики недоимки, но современные формы статистической нало-

говой отчетности не позволяют достоверно определить по какой причине 

растет недоимка по НДС и специальным налоговым режимам (5-НДС, 5-

УСН и т.д.), поскольку формы годовой статистической налоговой отчетно-

сти не содержат детализации налогоплательщиков данных налогов по при-

надлежности к определенным отраслям экономики. 

На наш взгляд в сложившейся ситуации решением проблемы недо-

статочной полноты содержания форм отчетности может позволить: во-

первых, упростить процесс определения конкретных проблем сельскохо-

зяйственных товаропроизводителей, которые не уплачивают НДС и специ-

альные налоговые режимы. Во-вторых, раскрытие информации по недоим-

ке в отраслевом разрезе позволит принять властями федерального и регио-

нального уровня найти наиболее оптимальные пути решения глубинных 

проблем аграриев, которые постепенно подходят к состоянию банкротства, 

поскольку неуплата налогов и других обязательных платежей ведет к 

определенным санкциям. 

Оценить примерный масштаб проблемы неуплаты налогов, в данной 

ситуации, мы можем, сочень большой погрешностью, сравнив темпы роста 

недоимки по налогам отрасли сельского хозяйства в целом по России в 

таблице 2. 

Таблица 2 – Динамика налоговой недоимки отрасли сельского, лесного хо-

зяйства, охоты, рыболовства, рыбоводства в целом по РФ 

№ 
Наименование пока-

зателя 
2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Темпы роста 

+,- % 

1 В целом по РФ 827300763 1031693476 1078861520 251560757 130,41 

2 

В том числе сельское 

хозяйство, охота и 

лесное хозяйство 23225178 22571460 18923042 -4302136 81,48 

 

Как видно из данных таблицы 2, в целом по РФ недоимка по всем 

налогам устойчиво растет и ее размер за исследуемый период вырос на 

30%, что может говорить, как о кризисе неплатежей, так и о росте налого-

вого бремени в целом. В масштабах страны недоимка отрасли сельского 

хозяйства по всем видам налогов сократилась на 19%, что демонстрирует 

необходимость детального анализа размера и структуры налоговой недо-

имки на региональном уровне. 

На наш взгляд, изучение налоговой недоимки в отраслевом контек-

сте является важным этапом планирования социально – экономической 

стратегии развития региона и отдельных отраслей, поскольку без опреде-

ления причин возникновения и роста налоговой недоимки невозможно 

объективно рассчитывать на социально – экономический рост. 
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Для решения проблемы качественного анализа налоговой недоимки 

необходимо построить прозрачную систему отображения действительно-

сти, которая даст не только достойный уровень аналитической информа-

ции, но и позволит сохранить налоговую тайну. 
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Аннотация: В статье рассматривается ключевые проблемы обес-

печения экономической безопасности региона. Выделены основные фак-

торы, влияющие на экономическую безопасность Воронежской области, а 

также предложения по повышению уровня экономической безопасности 

региона. 

Обеспечение экономической безопасности района является основной 

функцией органов власти. В момент непостоянности мировой конъюнкту-

ры имеется возможность для прогрессивного формирования субъектов 

Российской Федерации. Изучение и применение различных мер по стаби-

лизации обстановки, а также наблюдение характеристик позволяют квали-

фицировать текущее положение экономики региона. Проявление уязвимых 

сторон выбранного стратегического курса дает возможность актуально 

внести поправки в концепцию развития.  
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Для увеличения конкурентоспособности в каждом районе принима-

ется ряд необходимых мер по сферам экономики. Особенному интересу 

подвергаются первенствующие кластеры.  

В Воронежской области основными секторами экономики являются, 

торговля, промышленность и сельское хозяйство. Территориальный АПК 

представляет собой особую социально — экономическую систему, имею-

щую признаки территориального кластера, с одновременно развитым от-

раслевым типом управления.  

В современное время АПК Воронежской области характеризуются 

увеличением объемов производства и стабилизацией экономического со-

стояния.  В 2017 году в Воронежской области добились высоких показате-

лей в растениеводстве.  

Валовой сбор зерновых составил, по 5,6 млн. тонн в первоначально 

оприходованном весе (по итогам 2016 года – 4,8 млн. тонн) при рекордной 

урожайности 40,5 ц/га. Валовой сбор сахарной свеклы составил 6,2 млн. 

тонн (по итогам 2016 года – 5,8 млн. тонн), средняя урожайность 464 ц/га. 

Валовой сбор подсолнечника составил 840 тыс. тонн (в 2016 году 983 тыс. 

тонн) при урожайности 20,5 ц/га.  

Производство молока в сельхозпредприятиях по состоянию на 27 де-

кабря 2017 года превысило уровень 2016 года, что разрешает прогнозиро-

вать рост производства по итогам года более чем на 40 тыс. тонн (108 % к 

уровню 2016 года) до 580 тыс. тонн. Сохраняется лидерство региона в 

ЦФО (1-ое место), что обеспечивается ежегодным введением в эксплуата-

цию 2-3 новых молочных комплексов свыше 2000 голов каждый. 

С одной стороны, присутствует ресурсы. С другой, не предусматри-

вается взаимосвязь составляющих экономики. Так, развитие АПК области 

вероятно способствует толчку ряда отраслей народного хозяйства: пище-

вой промышленности, производству минеральных удобрений, машино-

строению, образованию, строительству, транспорту и связи.  

Таким образом, возникают предпосылки реализации ряда социаль-

ных вопросов. Отсюда следует, нужно будет активно совершенствовать 

АПК. Это сформирует дополнительные рабочие места, повысит перемеще-

ние жителей из городов в сёла, впоследствии возрастёт доступность жилья, 

увеличится рождаемость и возрастет продолжительность жизни. Коммер-

ция и добыча полезных ископаемых для частных лиц является более за-

манчивой, чем сфера АПК, нужно анализировать сформировавшуюся си-

туацию, как угрозу экономической безопасности области. Существующая 

областная опасность продовольственной безопасности представляет также 

опасность в государственном масштабе. Без принятия срочных мер пахот-

ные угодья уменьшатся, добыча зерна снизится, а импортное генетически 

модифицированное питание сменит натуральные российские продукты. 

Следует выделить, что имеющиеся угрозы нужно устранять. Решение дан-
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ных трудностей находится в зоне ответственности Администрации Воро-

нежской области. 

 По нашему мнению, следует увеличить работу в следующих 

направлениях [4]:  

1. Создавать и обновлять данные по отраслям с целью концентриро-

ванного взаимодействия хозяйственных субъектов;  

2. Формировать рычаги для стимулирования бизнеса, в том числе по-

средством информативной сферы;  

3. Находить организации, имеющие необходимость в санации и да-

вать рекомендации кредитным учреждениям о предоставления льготных 

продуктов стратегическим компаниям; 

 4. Проводить наблюдение предприятий, на которых формируются 

рабочие места, вводятся новые технологии, повышается качество и произ-

водительность труда, растёт заработная плата с целью рассмотрения воз-

можности инвестиционной поддержки этих предприятий;  

5. Преодолеть противоречия в отраслевой специализации экономики 

края, выбрав наиболее важные направления;  

6.  Воплотить в жизнь выборочный подход к иностранным инвести-

циям. Заключительная рекомендация подразумевает идентификацию ино-

странного капитала в ракурсе государственных интересов.  

Так, по данным специалистов Академии геополитических проблем, 

за прошлый 2017 год общий объем инвестиций из-за рубежа в экономику 

Воронежской области вырос в 2,8 раза по сравнению с 2016 годом и соста-

вил 796.5 миллионов долларов [3]. Мы считаем, что характер этих коллек-

тивных субъектов и их окончательные цели противоречат государствен-

ным интересам Российской Федерации.  

Сегодняшнее положение российской экономики вообще и областной, 

в частности, когда практически все регионы оказались в кризисной ситуа-

ции, вызывает озабоченность с  точки зрения экономической безопасности, 

которая должна быть вовлечена в число основных принципов организации 

и осуществлении областной политики. Ведь экономическая безопасность 

любого района в отдельности оказывает воздействие на обеспечение наци-

ональной безопасности в целом.  

Система экономической безопасности Воронежской области нужда-

ется в усовершенствовании. Содействовать этому процессу смогут методы 

национального регулирования на местном уровне. Так, положительный 

экономический эффект можно получить вследствие создания особых эко-

номических зон. С учётом опыта необходимо ликвидировать возможность 

возникновения оффшорных зон. Для этого подходящим будет применять 

пример Липецкой области, территория которой практически полностью 

покрыта экономическими зонами различной специализации. 

 Президент России своим указом принял Доктрину продовольствен-

ной безопасности Российской Федерации, в которой учтена особая роль 
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АПК и сельского хозяйства [2]. Среди основополагающих вопросов указы-

вается своевременное моделирование, проявление и предупреждение 

внутренних и внешних угроз продбезопасности, минимизация их отрица-

тельных итогов за счет постоянной готовности системы обеспечения лю-

дей пищевыми продуктами. Намеченные в документе цели должны быть 

выполнены в течение  пяти лет.  

Среди максимально важных угроз внимание акцентируются на мак-

роэкономических рисках, обусловленных понижением инвестиционной 

привлекательности российского аграрного сектора экономики и конкурен-

тоспособности нашей продукции, а также зависимостью важнейших сфер 

экономики от внешнеэкономической конъюнктуры.  

Мы считаем, что политика развития Воронежской области должна 

быть направлена на развитие АПК, что позволит соблюдать требования 

экономической безопасности, включающей самостоятельность пищевой 

промышленности, а также содействовать позитивным переменам в соци-

альных процессах. По сведениям Академии геополитических проблем в 

приморском крае менее чем через 10 лет эксперты прогнозируют абсолют-

ное истощение плодородного слоя, сокращающегося с катастрофической 

скоростью.  

Мы считаем, что устранение угроз экономической безопасности воз-

можно только при условии национальной содействия и специального кон-

троля. Еще одним доводом в пользу развития АПК Воронежской области 

является объединение областей России, при котором дотационные субъек-

ты вступят в состав экономически развитых земель.  Воронежской области 

необходимо обеспечить собственную экономическую безопасность, кото-

рая должна стать основным принципом формирования и реализации реги-

ональной политики. Ведь экономическая безопасность любого района и 

всех областей России в комплексе призвана обеспечить безопасность госу-

дарства. 
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РИСКИ И ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ КОМПОНЕНТЫ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ В УСЛОВИЯХ 

КОНКУРЕНТНОЙ СРЕДЫ 

Аннотация: В статье рассмотрены основные виды рисков, с кото-

рыми могут столкнуться экономические субъекты в результате осу-

ществления хозяйственной деятельности, и базовые функциональные 

компоненты экономической безопасности, как меры противостояния по-

тенциальным угрозам 

Соперничество между субъектами хозяйственных отношений в усло-

виях рыночной экономики за наиболее выгодные условия функционирова-

ния является закономерным экономическим процессом, выражающимся в 

конкурентной борьбе. С этих позиций выделяют конкуренцию предложе-

ния, конкуренцию спроса, внутреннюю конкуренцию, межотраслевую 

конкуренцию, чистую, несовершенную конкуренции и пр. 

Существование конкуренции позволяет ослабить позиции отдельно-

го хозяйствующего субъекта на рынке товаров и услуг с целью нивелиро-

вать возможность его влияния на формирование цены. В более детальном 

рассмотрении, функции конкуренции значительно шире и среди них мож-

но выделить такие, как формирование стоимости товаров и услуг, опреде-

ление набора товаров и услуг, обеспеченных спросом, распределение до-

ходов между хозяйствующими субъектами в зависимости от эффективно-

сти их хозяйствования и производительности труда. 

Субъект экономических отношений, напротив, стремиться получить 

преимущества перед конкурентами. И в идеале, экстремум его функциони-

рования стремиться к монополии. На практике, для получения конкурент-

ных преимуществ зачастую прибегают не только к легальным способам 

борьбы, но и незаконным. В этой связи обеспечение экономической без-

опасности для каждого субъекта экономической деятельности, в настоящее 

время, является одной из важнейших задач в достижении условий благо-

приятного функционирования. 

Экономическая безопасность предприятия предполагает создание та-

ких условий функционирования хозяйствующего субъекта, при которых 

обеспечивается защита его интересов от разнонаправленных дестабилизи-
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рующих факторов в условиях возможности реализации им обозначенных 

коммерческих целей и задач. 

Обеспечение экономической безопасности хозяйствующего субъекта 

предполагает не только непосредственную защиту от негативного воздей-

ствия, но и своевременное выявление причин, способствующих появлению 

потенциальных угроз. 

Для каждого предприятия можно определить свой список угроз эко-

номической безопасности исходя из сферы деятельности, размеров, доли 

присутствия на рынке, участия государства в уставном капитале и прочих 

условий. При этом можно выделить и список внутренних и внешних угроз, 

которым подвержено большинство хозяйствующих субъектов. (Таблица 1) 

Таблица 1 - Внутренние и внешние риски экономической безопасности 

предприятия общего характера 

Внутренние угрозы Внешние угрозы 

Саботаж или некомпетентные действия 

сотрудников 

Макроэкономические кризисы 

Утечка конфиденциальной информации Изменение политической ситуации в 

стране 

Технологические нарушения Изменения в законодательстве 

Потеря деловой репутации Действия органов государственной власти 

Разногласия с партнерами, контролирую-

щими правоохранительными, силовыми 

или административными органами 

Криминализация экономики 

Ошибки в тактическом и стратегическом 

планировании 

Монополии 

Действия криминального характера со-

трудников предприятия 

Отсутствие информации о контрагентах 

Агрессивная политика других участников 

рынка 

Внешнеполитические санкции 

Несовершенство правового поля 

Чрезвычайные происшествия природного 

и техногенного характера 

 

Внешние угрозы формируются за пределами области контроля пред-

приятия и не связаны с его хозяйственной деятельностью. У предприятия 

отсутствуют механизмы влияния на подобные факторы. Однако своевре-

менное выявление внешних угроз экономической безопасности предприя-

тия, возможно, позволит минимизировать их влияние. 

Внутренние угрозы прямо связаны с функционированием хозяй-

ствующего субъекта и обусловлены технологическими, логистическими и 

финансовыми процессами, имеющими место быть в результате реализации 

функций предприятия. 

Многогранность и разносторонность природы угроз экономической 

безопасности предприятия требуют комплексного подхода к обеспечению 

экономической защиты предприятия. Для достижения максимально воз-
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можного уровня экономической безопасности хозяйствующий субъект 

должен обеспечить защиту по ряду направлений, а именно финансовому, 

информационному, кадровому, техническому, технологическому, право-

вому и экологическому. 

Финансовая безопасность является одним из наиболее важных со-

ставляющих экономической безопасности предприятия. Она должна обес-

печивать возможность самостоятельной реализации стратегии развития 

предприятия в условиях конкурентной среды. Дисциплина финансовой 

безопасности должна препятствовать деструктивным попыткам причине-

ния финансовых потерь, изменения структуры капитала или банкротства 

предприятия. Финансовая безопасность характеризуется комплексом каче-

ственных и количественных показателей финансового состояния, отража-

ющих степень его защищенности от внешних и внутренних угроз. Выде-

ляют несколько групп показателей, характеризующих состояние финансо-

вой безопасности хозяйствующего субъекта: 

- показатели платежеспособности (коэффициент кредитоспособно-

сти, коэффициенты ликвидности); 

- показатели финансовой устойчивости (коэффициент независимо-

сти, доля заемных средств, соотношение заемных и собственных средств); 

- показатели деловой активности (общий коэффициент оборачивае-

мости; скорость оборота; оборачиваемость собственных средств); 

- показатели рентабельности (имущество предприятия, собственные 

средства, производственные фонды, долгосрочные и краткосрочные фи-

нансовые вложения, собственные и долгосрочные заемные средства, норма 

балансовой прибыли, чистая норма прибыли). 

Сравнение финансовых показателей безопасности с пороговыми зна-

чениями позволит выявить уровень финансовой устойчивости предприя-

тия. Наивысший уровень безопасности может быть достигнут при условии, 

что весь комплекс показателей будет находиться в пределах допустимых 

значений. 

Роль информационной безопасности в обеспечение экономической 

безопасности часто недооценивается. Конфиденциальная информация 

представляет большой интерес со стороны конкурирующих субъектов. 

Даже единичные случаи утечки важной информации могут обернуться се-

рьезными убытками вплоть до банкротства предприятия. Интерес пред-

ставляет не только сама конфиденциальная информация, но и ее изменение 

с целью причинения материальных убытков. Существует несколько групп 

средств защиты информации: программные, технические, организацион-

ные и нормативно-правовые. Организация информационной безопасности 

на предприятии должна реализоваться по многоуровневому принципу, для 

того, чтобы сделать вероятность вмешательства минимальной. 

Кадровая безопасность предполагает процесс предотвращения неже-

лательных воздействий на экономическую безопасность предприятия за 



179 

 

счет рисков и угроз, связанных с персоналом, его интеллектуальным по-

тенциалом и трудовыми отношениями в целом. Среди возможных рисков 

для хозяйствующего субъекта со стороны персонала выделяют возможные 

кражи, использование ресурсов для своих нужд, умышленное уничтожение 

активов, нечестное обогащение, продажа конфиденциальной информации, 

а также нарушение дисциплины и разрушение корпоративного климата. С 

точки зрения кадровой безопасности каждый сотрудник предприятия дол-

жен рассматриваться через призму возможных рисков не только в части 

умышленного нанесения ущерба, но и в отношении опасностей, связанных 

с низкой квалификацией, с невозможностью применить высокий профес-

сионализм; с недовольством своей работой и условиями труда; с отсут-

ствием четко и однозначно закрепленных юридических правоотношений; с 

неадекватной оценкой результатов труда; со слабым прогнозированием и 

контролем благонадежности и т.д. 

Сущность технико-технологического элемента экономической без-

опасности предприятия заключается в степени соответствия используемых 

технологий передовым мировым аналогам. Для технико-технологического 

обеспечения большое значение имеет наличие потенциала развития и пер-

спективной возможности конкурировать с технологиями заместителями, 

чье влияние на технологическое развитие современной экономики возрас-

тает с каждым днем. 

Правовая составляющая экономической безопасности предполагает 

эффективное правовое обеспечение хозяйствующего субъекта, строгое со-

блюдение предприятием действующего законодательства на фоне оптими-

зации затрат на реализацию этих целей. При этом комплексная правовая 

безопасность определяется корпоративной безопасностью, безопасностью 

отношений с поставщиками и покупателями, безопасностью активов, тру-

довых отношений и юридическая безопасность владельцев предприятия. 

Экологическая безопасность отвечает за соответствие экологической 

составляющей предприятия нормативным требованиям. Применение пере-

довых экологических технологий позволяет снизить потребление ресурсов, 

тем самым повысив его эффективность. Экологическая безопасность хо-

зяйствующего субъекта включает ряд мероприятий, направленных на вы-

явление вредных или опасных видов деятельности, оценку и анализ теку-

щей экологической ситуации, разработку комплекса мероприятий по при-

ведению производственных параметров к нормативным требованиями эко-

логической безопасности. 

В процессе функционирования экономические субъекты могут стал-

киваться с рядом рисков, тем или иным образом оказывающим влияние на 

экономическую безопасность предприятия. И если, на угрозы, носящие 

внутренний характер, субъект способен оказывать влияние через корпора-

тивную политику, то риски внешнего порядка зачастую требуют под-

стройки под свои условия. В этой связи выявление наиболее значимых 
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функциональных элементов системы обеспечения экономической безопас-

ности предприятия приобретает решающее значение в вопросе перспектив 

функционирования и дальнейшего развития экономического субъекта. 

УДК 338.43:637.5.64 

Кучеренко Ольга Ивановна, к.э.н., доцент 

Попкова Елена Викторовна, к.э.н., доцент 

Воронежский государственный аграрный университет  

имени императора Петра I 

РОЛЬ ИНТЕГРИРОВАННЫХ СТРУКТУР В ПРОИЗВОДСТВЕ 

СВИНИНЫ 

Показана роль интегрированных структур в производстве свинины. 

Выявлены крупные производители и проанализирован опыт их функциони-

рования. Сделан вывод о том, что интегрированные формирования спо-

собны обеспечить преимущества по цене и затратам при сохранении вы-

сокого качества и ассортимента выпускаемой продукции. 

Современное свиноводство России характеризуется динамичным и 

интенсивным развитием. За 2012-2016 гг. производство свиней на убой в 

живом весе в хозяйствах всех категорий увеличилось на 32,4% (с 3285,6 до 

4350,6 тыс. т) (табл. 1). Исследованиями установлено, что наибольший 

прирост мяса свиней был получен в сельскохозяйственных организациях 

(72,6%). В результате крупным сектором в 2016 г. произведено 80,4% то-

варной свинины от общего объема. 

Таблица 1 - Производство свиней на убой в живом весе отдельными кате-

гориями хозяйств России, тыс. т*  

Категории 

хозяйств 
2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Сельскохозяйственные 

организации 2027,5 2532,9 2860,5 3097,4 3499,9 

Хозяйства населения 1176,7 1010,0 902,7 820,3 789,8 

Крестьянские (фермер-

ские) хозяйства 81,4 68,3 60,7 56,7 61,0 

Все категории хозяйств 3285,6 3611,2 3823,8 3974,5 4350,6 
* 
Источник: [1] 

 

 

Следует констатировать, что наращивание производства свинины 

происходит преимущественно в интегрированных формированиях, в кото-

рых реализуются масштабные инвестиционные проекты и создается необ-

ходимая инфраструктура [6]. Для предприятий такого типа характерны 

производство продукции с законченным оборотом стада, собственной кор-
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мовой базой, организацией убойных цехов и переработки полученной про-

дукции. Здесь в крупных масштабах внедряются достижения научно-

технического прогресса, современные ресурсосберегающие технологии, 

автоматизированное технологическое оборудование ведущих зарубежных 

фирм [3, 4]. 

Основными производителями свинины по данным Национального 

союза свиноводов [7]  являются АПХ «МИРАТОРГ», ГК «РусАгро»,  ГК 

«Черкизово» (табл. 2).  

Таблица 2 - Рейтинг предприятий по производству свинины
*
 

Производители 
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АПХ «МИРА-

ТОРГ» 1 241,1 11,9 1 409,0 11,7 169,6 

ООО «ГК Агро-

Белогорье» 2 117,5 5,8 4 164,6 4,7 140,1 

ГК «Черкизово» 3 115,0 5,7 3 184,8 5,3 160,7 

ГК «РусАгро» 4 68,5 3,4 2 190,0 5,4 277,4 

ООО «КоПИ-

ТАНИЯ» 5 64,0 3,2 8 98,5 2,8 154,0 

ООО «Велико-

лукский свино-

водческий ком-

плекс» - - - 5 131,0 3,7 - 

Итого 20 круп-

нейших пред-

приятий - 1111,7 54,8 - 2135,8 61,0 192,1 
* 
Источник: [7] 

 

 

Лидером по производству свинины является АПХ «МИРАТОРГ», 

который включает в себя 28 автоматизированных свинокомплексов в Бел-

городской и Курской областях. В 2016 г. компанией получено 409 тыс. т 

свиней на убой в живом весе или 11,7% от общего промышленного произ-

водства по стране. Агрохолдинг постоянно внедряет достижения научно-

технического прогресса, современные инновационные технологии. В Бел-

городской области запущен высокопроизводительный комплекс по пере-

работке мяса  «Casa-Ready» на СК «Короча», в котором широкое распро-

странение получило применение роботов на самых сложных технологиче-

ских процессах - убой и обескровливание животных, распиливание и раз-
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рез на полутуши. Уровень роботизации и глубокая переработка способ-

ствуют развитию безотходного производства, а также позволяют выраба-

тывать продукцию более высокого качества. 

В целях обеспечения гарантированной поставки производимой про-

дукции в заранее установленные сроки «Мираторг» организовал собствен-

ную логистическую сеть, представленную различными дистрибьюторски-

ми центрами. 

Особо следует отметить ГК «РусАгро», где продолжается реализация 

крупных инвестиционных проектов по свиноводству в Тамбовской обла-

сти и Приморье. В целом к 2021 г. холдинг рассчитывает выйти на произ-

водство 340 тыс. т свинины в живом весе. 

Наличие собственных комбикормовых заводов позволяет произво-

дить корма для каждой группы свиней с учетом технологических циклов 

их выращивания. Сотрудники производственно-технических лабораторий 

проводят химические, технические и бактериологические анализы. Осна-

щенность передовым оборудованием способствует выполнению этих работ 

с высокой точностью. 

В ГК «РусАгро» немаловажное значение придается соблюдению 

требований биологической безопасности, что особенно актуально при  

распространении различных заболеваний свиней. Все производственные 

площадки работают в закрытом режиме, оборудованы дезинфекционными 

барьерами для автомобилей и санитарным пропускником для персонала.  

Агрохолдинг не только реализует свиней в живой массе, но и выпус-

кает мясные полуфабрикаты под собственным брендом «Слово Мясника» 

[5]. Перерабатывающее производство включает четыре цеха: линию убоя, 

цех упаковки охлажденного мяса, цех производства охлажденных полу-

фабрикатов и цех утилизации. Метод убоя свиней, применяемый на пред-

приятии, позволяет соблюдать высокий уровень гигиены, безопасность и 

эргономичность рабочего процесса, а также снизить стресс для животных  

[2]. В цехе по утилизации отходов производят мясокостную муку и техни-

ческий жир, что способствует не только получению дополнительной при-

были, но и снижению загрязнения окружающей среды. 

Запуск убойного производства повлиял на изменение структуры 

продаж в сторону увеличения доли переработки в общем объеме. Данное 

направление является перспективным, в связи с тем, что в 2016 г. по срав-

нению с 2015 г. цена реализации свиней на убой в живом весе сократилась 

на 8% (с 99,4 до 91,7 тыс. руб. /т), полутуши – на 1% (с 127,7 до 125,3 тыс. 

руб./т) [2]. 

С 2016 г. ГК «РусАгро» активно осваивает зарубежные рынки (Вьет-

нам, Гонконг, Африку). Необходимо отметить, что в условиях насыщения 

свининой отечественных рынков ориентир на экспорт рассматривается как 

стратегический фактор функционирования не только отрасли, но и эконо-

мики страны в целом.  
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Интенсивно развивается свиноводство в ГК «Черкизово». Производ-

ство организовано на 16 промышленных высокотехнологичных комплек-

сах в Воронежской, Липецкой, Тамбовской и Пензенской областях. Кроме 

этого в 2018 г. планируется запуск двух свиноводческих площадок в Пен-

зенской области. В будущем руководство компании рассматривает воз-

можность строительства еще четырех комплексов в регионе. С целью 

обеспечения воспроизводства животных ГК «Черкизово» приобрела се-

лекционно-генетический центр (СГЦ) в Воронежской области. Ведущим 

направлением деятельности СГЦ является разведение чистопородных сви-

ней пород йоркшир, ландрас и крупная белая. 

Исследованиями установлено, что 20 крупнейших производителей 

свинины выпустили в 2016 г. 2135,8 тыс. т продукции, что составило 61% 

от общего промышленного производства. По оценке экспертов консолида-

ция (путем слияния и поглощения) предприятий продолжится и к 2020 г. 

доля ТОП-20 компаний в производстве отечественной свинины возрастет 

до 75% [8]. 

В последнее время наблюдается тенденция снижения закупочных 

цен на мясо свиней и мясную продукцию, в результате чего мелкие това-

ропроизводители становятся неконкурентоспособными на рынке. Инте-

грированные структуры способны обеспечить преимущества по цене и за-

тратам при сохранении высокого качества и ассортимента выпускаемой 

продукции. У крупных производителей имеется больше возможностей 

оперативно реагировать на изменения ситуации на рынке за счет верти-

кальной интеграции и масштаба деятельности. Поэтому роль интегриро-

ванных объединений в производстве свинины будет возрастать. 

Список литературы 

1. Бюллетени о состоянии сельского хозяйства (электронные версии) 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/  rosstat/ru/statistics/ 

publications/catalog/doc_1265196018516 (дата обращения 15.03.2018 г.). 

2. Итоги работы в 2016 году и планы на 2017 год [Электронный ре-

сурс]. – Режим доступа:  http://www.rusagrogroup.ru/fileadmin/files/ 

reports/ru/pdf/2AR2016_Rosagro_PLC.pdf (дата обращения 13.03.2018 г.). 

3. Кучеренко О.И. Организационно-экономические аспекты развития 

свиноводства: дис. … канд. экон. наук: 08.00.05 / О.И. Кучеренко. – Воро-

неж, 2009. – 172 с. 

4. Кучеренко О.И. Состояние и тенденции развития свиноводства в 

ЦЧР / О.И. Кучеренко, Е.В. Попкова // Вестник Воронежского государ-

ственного аграрного университета. – 2014. - №1-2 (40-41). – С. 237-241. 

5. Мясной бизнес [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.rusagrogroup.ru/ru/biznes/mjasnoi-biznes/ (дата обращения 

13.03.2018 г.). 



184 

 

6. Национальный доклад «О ходе и результатах реализации в 2016 

году Государственной программы развития сельского хозяйства и регули-

рования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-

ствия на 2013-2020 годы». – Москва, 2017. – 244 с. 

7. Национальный союз свиноводов [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа:  http://www.nssrf.ru (дата обращения 13.03.2018 г.). 

8. Российский рынок свинины насыщен. Что дальше? // Комбикорма. 

– 2017. - №12. – С. 2-7. 

УДК 519.866:338.27:633.1 

Агапова Елена Анатольевна, к.э.н., доцент 

Воронежский государственный аграрный университет  

имени императора Петра I 

АДАПТИВНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ И ПРОГНОЗИРОВАНИЕ 

ИЗМЕНЕНИЙ В ДИНАМИКЕ УРОЖАЙНОСТИ ЗЕРНОВЫХ 

КУЛЬТУР  

Аннотация. Для увеличения точности качественного прогноза изме-

нений в динамике (роста или спада) урожайности зерновых культур пред-

лагается адаптивная многофакторная модель прогнозирования урожай-

ности. Неизвестные параметры модели находятся методом, который 

использует генетические алгоритмы, реализованным в пакете прикладных 

программ Matlab.  Верификация предложенной модели осуществляется на 

реальных временных рядах урожайности ячменя в различных районах Во-

ронежской области. 

В целях обеспечения экономической независимости страны одной из 

важнейших задач агропромышленного комплекса, объединяющего произ-

водство, переработку и сбыт агропродовольственной продукции, является 

продовольственное обеспечение общества, повышения устойчивости как 

зерновой, так и сопряженных отраслей. В связи с этим актуальной является 

проблема прогнозирования урожайности зерновых культур [1].  

В работе предлагаются модели и методы прогнозирования урожай-

ности зерновых культур, направленные на увеличение вероятности про-

гнозирования изменений в динамике (роста или спада) урожайности. Спо-

собы и приемы прогнозирования базируются на анализе временных рядов 

урожайности. Делается предположение, что в данных таких рядах содер-

жится информация о закономерностях, происходящих в прогнозируемом 

процессе изменениях, и сами изменения могут использоваться для иденти-

фикации действующих тенденций.  Для определения таких тенденций тре-

буются специальные способы и приемы, с помощью которых в прогнозных 

моделях предусматриваются специальные механизмы, уточняющие их те-
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кущую адекватность по статистическим данным о происходящих измене-

ниях. 

Одним из эффективных инструментов анализа и прогнозирования 

тенденции временного ряда является адаптивное многофакторное модели-

рование. 

Рассматривается следующая адаптивная многофакторная линейная 

модель: 
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где nx̂ прогнозируемое значение урожайности на период n; 

 jnx фактическое значение урожайности на период n-j; 

  )ˆ( jnjnjn xx отклонения расчетных от фактических значений 

урожайности (погрешность прогноза) на период n-j;  

m ,...,, 21 параметры сглаживания, неизвестные коэффициенты 

модели. 

Метод наименьших квадратов (МНК) является часто используемым 

инструментом, с помощью которого строятся регрессионные зависимости 

между экономическим показателями. Однако данный метод минимизирует 

сумму квадратов отклонений расчетных от фактических значений прогно-

зируемой величины, то есть минимизирует погрешность прогноза по абсо-

лютной величине, не учитывая изменения в динамике прогнозируемого 

показателя. В связи с этим для нахождения неизвестных параметров сгла-

живания модели m ,...,, 21 предлагается модифицированный метод, осно-

ванный на методе наименьших квадратов, учитывающий важность изме-

нений в динамике урожайности за предыдущие периоды: 
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где  коэффициент приоритетности прогноза изменений в динамике 

(роста или спада) урожайности по сравнению с точностью прогноза по аб-

солютной величине [2,3,5].  

Оптимизационная задача (2) представляет собой сложную нелиней-

ную экстремальную задачу, решение которой стандартными методами, та-

кими как метод ветвей и границ, динамического или линейного програм-

мирования, не представляется возможным. Поэтому для нахождения ре-

шения задачи (2) был применен метод, который использует генетические 

алгоритмы.  



186 

 

Генетические алгоритмы – это стохастические, эвристические опти-

мизационные методы [4].  Идея генетических алгоритмов заимствована у 

живой природы и состоит в организации эволюционного процесса, конеч-

ной целью которого является получение решения в сложной задаче опти-

мизации.  

Общая схема генетических алгоритмов может быть записана следу-

ющим образом:  

1. Формирование начальной популяции. 

2. Оценка особей популяции. 

3. Отбор (селекция). 

4. Скрещивание. 

5. Мутация. 

6. Формирование новой популяции. 

7. Если популяция не сошлась, то переход к пункту 2. Иначе – алго-

ритм останавливается. 

Реализация данного метода осуществляется в пакете прикладных 

программ Matlab.   

Эффективность предложенных моделей проверяется на реальных 

временных рядах урожайности ячменя в Верхнехавском, Новоусманском, 

Борисоглебском районах Воронежской области за 1976 – 2014 гг. 

Пример. Пусть m=2. Параметры сглаживания модели (1) 21,  нахо-

дятся методом (2), ориентированным на качественную аппроксимацию 

улучшения точности прогноза ( 9,0 ), с помощью программы, реализо-

ванной в пакете прикладных программ Matlab. Результаты расчётов пред-

ставлены в таблице 1. 

 

Таблица 1 - Фактические и прогнозируемые значения и изменения в дина-

мике урожайности ячменя в районах Воронежской области, ц/га 

Год 
Верхнехавский район Новоусманский район Борисоглебский район 

Факт Прогноз Факт Прогноз Факт Прогноз 

1977 21,4 спад 24,1 спад 21,5 спад 28,1 спад 15,5 спад 16,9 спад 

1978 24,2 рост 25,4 рост 25,9 рост 29,4 рост 20,3 рост 25,2 рост 

1979 12,2 спад 22,8 спад 12,6 спад 23,1 спад 5,8 спад 14,7 спад 

1980 14,2 рост 16,8 спад 16,2 рост 16,4 спад 16,6 рост 26,3 рост 

1981 8,1 спад 12,5 спад 11,6 спад 14,4 спад 3,3 спад 11,2 спад 

… … … … … … … … … … … … … 

2010 13,2 спад 20,6 спад 11,6 спад 19,2 спад 0,9 спад 8,5 спад 

2011 23,7 рост 21,3 рост 17,6 рост 22,4 рост 9,9 рост 15,1 рост 

2012 29,1 рост 22,0 рост 27,7 рост 26,5 рост 12,3 рост 24,2 рост 

2013 27,8 спад 21,2 спад 25 спад 24,1 спад 8,1 спад 8,7 спад 

2014 29,6 рост 26,4 рост 31,5 рост 27,2 рост 22,5 рост 25,6 рост 
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Приведенный пример наглядно иллюстрирует практическое приме-

нение адаптивной многофакторной модели (1) и метода (2), учитывающего 

тенденцию прогнозируемого показателя в качестве инструмента прогноза 

изменений в динамике (роста или спада) урожайности зерновых культур.  

Полученные расчёты показали, что для Верхнехавского района в 29 

случаях из 38 была верно спрогнозирована тенденция (рост или спад) уро-

жайности, т.е. вероятность прогнозирования изменений в динамике уро-

жайности составила 76%. Для Новоусманского района в 27 случаях из 38 

была верно спрогнозирована тенденция (рост или спад) урожайности, т.е. 

вероятность прогнозирования изменений в динамике урожайности соста-

вила 71%. Для Борисоглебского района в 28 случаях из 38 была верно 

спрогнозирована тенденция (рост или спад) урожайности, т.е. вероятность 

прогнозирования изменений в динамике урожайности составила – 74%.   

Относительно высокие вероятности прогнозных значений тенденции 

урожайности зерновых культур подтверждают возможность применения 

модифицированного метода (2), учитывающего важность изменений в ди-

намике (рост или спад) урожайности. Целесообразно отметить, что тен-

денцию урожайности зерновых культур можно спрогнозировать с большей 

точностью, учитывая в значительной степени территориальный фактор, 

погодно-климатические условия, количество внесенных в почву питатель-

ных веществ и другие факторы. 

Разработанная методика прогнозирования тенденции урожайности 

зерновых культур может быть использована при решении задач организа-

ции, планирования и управления в зернопроизводственной отрасли и в 

смежных отраслях агропромышленного комплекса.  
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ТЕХНОЛОГИЙ В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 

Аннотация. В статье отмечена значимость инновационной дея-

тельности для успешного развития сельскохозяйственного производства. 

Проанализированы приоритетные направления инновационной стратегии 

в сельском хозяйстве.   Дана положительная оценка эффективности циф-

рового земледелия. 

В настоящее время, агропромышленный комплекс РФ на фоне боль-

шинства других отраслей экономики развивается относительно высокими 

темпами (рис.1).  

 

 
Рисунок 1 - Продукция сельского хозяйства РФ (в фактически действовавших ценах; 

миллиардов рублей, по хозяйствам всех категорий, за последние 15 лет) [2] 

Тем не менее, дальнейшее его развитие зависит от решения проблем 

модернизации и обеспечения его конкурентоспособности на мировом рын-

ке. Одним из важных  условий устойчивого развития сельского хозяйства 

является эффективная инновационная политика, конечной целью которой 

можно считать  внедрение новых передовых технологий, изобретений, 

форм организации труда и управления производством. 

Инновация, нововведение (англ. innovation) — в буквальном смысле 

этого слова,  это внедрённое новшество, обеспечивающее качественный 

рост эффективности  процессов  или продукции  востребованное    рынком. 

Обобщение и анализ существующих определений и трактовок инноваций и 
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инновационной деятельности позволили адаптировать их к особенностям 

аграрного производства. Под инновациями в аграрной сфере предлагается 

понимать конечный результат разработки и внедрения новой или усовер-

шенствованной продукции (услуги), техники, технологии, сорта, породы, 

организации производства, системы управления с целью получения эконо-

мического, социального и экологического эффектов для обеспечения 

устойчивого процесса расширенного воспроизводства. 

Используя и внедряя инновационные разработки, сельскохозяй-

ственные предприятия завоевывают рынки сбыта, снижают издержки, уве-

личивают объемы производства, прибыль, способствуют повышению эко-

номической эффективности и развитию национальной экономики. Для 

улучшения инновационного развития АПК необходима соответствующая 

инфраструктура инновационной деятельности и определенная совокуп-

ность материальных, технических, законодательных и других средств. 

Факторы, влияющие на применение инноваций в сельском хозяйстве, 

можно разделить на негативные, которые сдерживают инновационное раз-

витие и позитивные, способствующие ускорению всех инновационных 

процессов (рис. 2). 

Рисунок 2 – Факторы и условия инновационного развития АПК 

Негативные 
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В Российской Федерации в современных условиях, развитие иннова-

ционной деятельности в аграрные экономики осуществляется на основа-

нии Федеральной научно-технической программы развития сельского хо-

зяйства на 2017 - 2025 годы, которая предусматривает 50% увеличение ко-

личества лицензионных соглашений сельхозпредприятий с научными ор-

ганизациями, а также 30% рост доли высокотехнологичных сельхозпроиз-

водителей. 

К сожалению, инновационная деятельность аграрного производства 

в России характеризуется низкой интенсивностью (табл. 1).  

Таблица 1 – Показатели инновационной деятельности сельскохозяйствен-

ных организаций, 2016 г. 

Показатели Всего 

Сельс- 

кое хо-

зяй-

ство, 

всего 

Расте-

ниево-

дство 

Живот-

новодс- 

тво 

Инновационная активность организаций  

(удельный вес организаций, осуществлявших 

технологические, организационные, маркетин-

говые инновации в отчетном году, в общем 

числе обследованных организаций), % 

8,4 4,0 
Нет 

 данных 

Нет 

 данных 

Удельный вес организаций, осуществлявших 

технологические инновации в отчетном году,  

в общем числе обследованных организаций, % 

7,3 3,4 3,7 3,9 

Удельный вес инновационных товаров, работ, 

услуг  в общем объеме отгруженных товаров, 

выполненных работ, услуг, % 

8,5 1,4 1,1 1,6 

Затраты на технологические инновации, млн  

руб. 
1 284 590,3 14 963,3 6276,1 5669,3 

Удельный вес затрат на технологические инно-

вации в общем объеме отгруженных товаров, 

выполненных работ, услуг, % 

2,5 0,9 1,1 0,6 

 

В 2016 г. доля сельскохозяйственных предприятий, осуществлявших 

технологические инновации, к общему количеству, составила - 3,4%, это 

почти в три раза меньше, чем в промышленных предприятиях. В сравне-

нии с некоторыми европейскими странами по уровню инновационной ак-

тивности российские сельхозтоваропроизводители значительно отстают 

(например, инновационная активность в Норвегии — 59,8%; Нидерландах 

— 48,3%; Дании — 40,8%; Испании — 8,6% и т.д.).  

Таким образом, в нашей стране, затраты на нововведения технологи-

ческого характера не соответствуют задачам интенсивного развития сель-

ского хозяйства. Причем, анализируя структуру затрат технологических 

инноваций, можно наблюдать, что главной их составляющей, как и в про-

мышленности, являются инвестиции в приобретение машин и оборудова-



191 

 

ния (50,3%), а расходы на исследования и разработки около 13% (в про-

мышленном производстве почти в 2 раза больше) (рис. 3). 

 

Рисунок 3 – Структура затрат на технологические инновации в сельском 

хозяйстве, 2016 г. 

 

В сельском хозяйстве, основной результирующей характеристикой 

инновационной деятельности, является производство продукции, основан-

ной на новых прогрессивных модернизированных технологиях. 

Президентом Российской Федерации 21 мая 2006 г. утверждены при-

оритетные направления развития науки, технологий и техники, к ним от-

носят: индустрию наносистем и материалов; информационно-

телекоммуникационные системы; рациональное природопользование; 

транспортные системы; энергетику и энергосбережение.   

На основе этих направлений можно выделить следующие основные 

технологии, которые окажут наиболее глубокое и многостороннее влияние 

на экономику и общество: развитие  системы использования солнечной 

энергии;  беспроводные средства подключения к телефонным линиям и 

интернету;  техника доступа ко всем видам информации вне зависимости 

от места и времени;  техника биологического экспресс-анализа; генетиче-

ски модифицированные сельхозкультуры; органическое земледелие; эко-

логически чистые производственные процессы; сенсорная техника широ-

комасштабного применения и т.п. [6]. 

С целью обеспечения инновационного развития сельскохозяйствен-

ных предприятий необходимо сформировать инновационно-

инвестиционную модель развития сельского хозяйства, которая бы учиты-

вала региональные особенности производства и природно-ресурсный по-

тенциал сельских территорий. 



192 

 

Совершенствование организации инновационной деятельности 

в сельском хозяйстве должно осуществляться по различным направлениям 

(рис. 4).  

 

 

Рисунок 4 – Приоритетные направления развития инновационной  

деятельности в сельском хозяйстве 

 

Ежедневно разные отрасли науки и техники создают новые техноло-

гии, позволяющие аграриям повышать объем производства, снижать из-

держки и минимизировать ущерб для экологии. Например, в данный мо-

мент к перспективным научно-техническим направлениям можно отнести 

цифровое земледелие. Объем мирового рынка цифрового земледелия 

в 2016-м составил 3 млрд евро, в перспективе к 2020 году он может вырас-

ти до 4,5 млрд евро [1].   

Цифровое земледелие - это эволюция сельского хозяйства от точного 

земледелия (ТЗ, Precision Farming) до систем сельскохозяйственного про-

изводства, основанных на современных знаниях. Цифровое земледелие ис-
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пользует не только технологию Precision Farming, но и интеллектуальные 

инструменты управления данными.  

Вследствие сложности процессов сельскохозяйственного производ-

ства в цифровом земледелии возникает множество вовлеченных деловых 

партнеров и различные источники информации, обширные и дифференци-

рованные структуры связи. Цель цифрового земледелия -использовать по-

лученные данные для увеличения добавленной стоимости, то есть повы-

шать эффективность всех инструментов ТЗ.  

В настоящее время в России наблюдается активная проработка всех 

элементов точного земледелия, особо востребованы ГИС системы, систе-

мы мониторинга и контроля техники и качества выполненных работ, тех-

нологии спутникового позиционирования (GPS/GLONASS технологии).  

По данным Министерства сельского хозяйства РФ, в мире наша страна 

находится на 15 месте по уровню цифровизации, на данный момент, толь-

ко около десяти процентов сельскохозяйственных угодий обрабатывают с 

применением цифровых технологий.  

Цифровое земледелие – это одно из приоритетных направлений ин-

новационной стратегии развития отрасли, чтобы сделать сельское хозяй-

ство умнее, эффективнее и устойчивее.  Оптимизация процесса принятия 

решений в АПК не только сохранит окружающую среду, но и обеспечит 

экономический рост за счет повышения конкурентоспособности сектора 

[3].  

Рассматривая конкретные примеры цифрового земледелия, можно 

говорить о увеличении его эффективности. Например, инновационная тех-

нология цифрового земледелия может помочь решить вопросы защиты 

растений от вредных насекомых, болезней и сорняков. Спутники и беспи-

лотные летательные аппараты могут выполнять наблюдения за посевами, 

при этом датчики фотографируют и измеряют излучение в диапазоне 

длинных волн.  Таким образом, факторы стресса, угрожающие растениям, 

могут быть обнаружены прежде, чем они станут видимыми для человече-

ского глаза. Обобщая полученные данные, можно предвидеть распростра-

нение вредных организмов или вычислить их на ранних стадиях. Эти дан-

ные так же используют для создания в реальном времени подробных карт 

полей, которые позволяют точно применять защиту урожая. Например, 

«Менеджер полей» Bayer предоставляет аграриям доступ к данным, при-

менимым к конкретным условиям для наиболее эффективного использова-

ния защиты сельскохозяйственных культур. Одно из приложений этой 

программы «WEEDSCOUT» автоматически распознает сорняки на основе 

фотографии, что позволяет решать вопросы о целесообразности примене-

ния тех или иных гербицидов, а это означает экономию времени, снижение 

затрат и увеличение прибыли [5].  

 Еще одним из примеров цифрового земледелия является, технология 

дифференцированного внесения удобрений (Variable Rate Technology 
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(VRT)). Первоначально она была ограничена отбором почвенных образцов, 

их анализом и составлением электронных карт распределения элементов 

питания NPK. В настоящее время она существенно улучшена при помощи 

данных о вариабельности урожайности по полю (Yield Monitors). Дальней-

шим шагом является совершенствование карт-заданий для комплексного, 

дифференцированного внесения удобрений при помощи алгоритмов, кото-

рые основаны на данных по нескольким полям, и с учетом всех парамет-

ров, таких как характеристика семян, условия окружающей среды и т.п. [4]. 

Таким образом, с помощью цифрового земледелия можно улучшить 

производственные процессы за счет автоматизированного сбора и кон-

кретного анализа данных, влияющих на уровень прозрачности и оценку 

сложившейся ситуации. Сетевое взаимодействие всех участников, и авто-

матизированная интеграция полученной информации, приведет к более 

широкой базе знаний и, вследствие этого, к более быстрому и обоснован-

ному принятию решений. Цифровое земледелие открывает новые возмож-

ности для обеспечения эффективной и устойчивой производительности в 

аграрном производстве.  

Однако, в России распространению цифровых технологий в сельском 

хозяйстве мешает отсутствие четких правил использования беспилотников, 

секретность некоторых данных аэрофотосъемки, сложности получения 

государственных субсидий на внедрение технологий точного земледелия и 

т.п. Для полного раскрытия потенциала цифрового сельского хозяйства 

нужно создать соответствующее правовое поле и политические стимулы. В 

качестве таких мер могут быть: внедрение цифрового земледелия с помо-

щью инструментов общей сельскохозяйственной политики ЕС; развитие 

цифровой инфраструктуры; предоставление возможности использования 

точно определенных данных.  
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ОСОБЕННОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ МСФО 23 «ЗАТРАТЫ ПО 

ЗАИМСТВОВАНИЯМ» В ОРГАНИЗАЦИЯХ АПК 

Аннотация. В статье изложены результаты сравнения междуна-

родных и национальных стандартов, регулирующих учет заемных 

средств, а также, связанных с их привлечением расходов.  

В условиях постоянно меняющейся конъюнктуры рынка формирова-

ние ресурсов аграрной организации только за счет капитала и резервов не 

целесообразно. Временная потребность в оборотных и внеоборотных сред-

ствах покрывается за счет привлеченных источников, предоставляемых 

банками, не кредитными организациями, учредителями и т.д. Финансиро-

вание деятельности сельскохозяйственных организаций без сезонного при-

влечения кредитов и займов невозможно в связи с асинхронностью поло-

жительных и отрицательных денежных потоков. Использование заимство-

ванных ресурсов позволяет осуществлять расширенное воспроизводство, 

обеспечить рациональное сочетание различных источников, обеспечить 

финансирование мероприятий инвестиционного и производственного ха-

рактера, а также проведение природоохранных и экологических мероприя-

тий, осуществлять вложения в воспроизводство человеческого и интеллек-

туального капитала. Это, в конечном счете, будет способствовать росту 

рыночной стоимости предприятия или группы компаний. 

Исследования показали, что на сегодняшний день в экономической 

литературе и законодательных актах нет единого мнения относительно по-

нятий кредита и займа. Так, в Гражданском Кодексе Российской Федера-

ции под кредитом понимаются «… предоставленные денежные средства 

заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором» [1]. О.И. 

Лаврушин считает, что кредит – это движение стоимости на началах воз-

вратности [2]. По мнению Р.М. Громова «… кредит — это товар, продава-

емый за специфическую цену, — ссудный процент и на специфических 

условиях — на срок, с возвратом» [3]. Т.М. Ковалева утверждает, что «… 
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кредит представляет собой движение ссудного капитала, использование 

средств одного предприятия на другом при условии их возврата первому 

как задолженность одного субъекта другому» [4]. 

Следует отметить, что многие ученые экономисты отождествляют 

понятие кредита и займа, что на наш взгляд является неприемлемым. 

Принципиальное отличие кредита от займа – это законодательное регули-

рование правоотношений. Договор займа регулируется гражданским ко-

дексом, в то время как кредитование – ещё и банковским правом.  

В российской практике вопросам регулирования учета расходов по 

кредитам и займам посвящено ПБУ 15/2008 «Учет расходов по займам и 

кредитам» [5]. Международным аналогом является МСФО (IAS) 23 «За-

траты по заимствованиям» [6]. 

Сравнивая принципы РСБУ и МСФО можно вывод, что российский 

стандарт по основным положениям является зеркальным отражением IAS 

23 «Затраты по заимствованиям». Однако имеются и принципиальные от-

личия (Таблица 1).  

Таблица 1 – Сравнительный анализ принципов ПБУ 15/2008 и МСФО 23  

Принципы 
ПБУ 15/08 «Учет расходов по займам 

и кредитам» [5] 

МСФО 23 «Затраты по заим-

ствованиям» [6] 

Сфера применения Применяется для учетa расхо-

дов по краткосрочным и долгосроч-

ным заемным средствaм 

Применяется для учетa 

затрат «… по заимствовани-

ям, непосредственно отно-

сящимся к приобретению, 

строительству или произ-

водству квалифицируемого 

актива» [6]. 

Понятие затрат 

(расходов) 

Считаются «… расходы, свя-

занные с выполнением обязательств 

по полученным займам и кредитам» 

[5]. 

Считаются «… про-

центные и другие затраты, 

которые организация несет в 

связи с получением заемных 

средств» [6]. 

Состав затрат (рас-

ходов) 

«… проценты, причитающиеся 

к оплате заимодавцу (кредитору) и 

дополнительные расходы по займам, 

в т.ч. суммы, уплачиваемые за ин-

формационные и консультационные 

услуги, за экспертизу договора займа 

(кредитного договора), иные расхо-

ды» [5]. 

Процентные расходы, 

рассчитываемые с использо-

ванием метода эффективной 

процентной ставки, в соот-

ветствии с МСФО 39 «Фи-

нансовые инструменты: при-

знание и оценка»; финансо-

вые затраты, связанные с 

финансовой арендой; курсо-

вые разницы [6]. 

Понятие квалифи-

цируемого (инве-

стиционного) акти-

ва 

Инвестиционным активом счи-

тается «… объект имущества, подго-

товка которого к предполагаемому 

использованию требует длительного 

времени и существенных расходов на 

приобретение, сооружение, изготов-

ление» [5]. 

Квалифицируемый ак-

тив – «… актив, подготовка 

которого к использованию 

по назначению или для про-

дажи обязательно требует 

значительного времени» [6]. 
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Продолжение таблицы 1 

Принципы 
ПБУ 15/08 «Учет расходов по займам 

и кредитам» [5] 

МСФО 23 «Затраты по заим-

ствованиям» [6] 

Состав квалифици-

руемых (инвести-

ционных) активов 

К инвестиционным активам от-

носятся: 

«… - объекты незавершенного 

производства; 

- объекты незавершенного 

строительства, которые впоследствии 

будут приняты к учету в качестве ос-

новных средств, НМА или иных вне-

оборотных активов» [5]. 

Квалифицируемыми 

активами могут быть: 

«… - запасы; 

-производственные 

мощности; 

-электрогенерирующие 

мощности; 

- нематериальные ак-

тивы; 

-инвестиционная не-

движимость» [6]. 

Формирова-

ние первоначальной 

стоимости квали-

фицируемого (ин-

вестиционного) ак-

тива  

«… проценты, причитающиеся 

к уплате заимодавцу (кредитору) и 

непосредственно связанные с приоб-

ретением, сооружением и изготовле-

нием инвестиционного актива вклю-

чаются в его стоимость» [5]. 

«… затраты по заим-

ствованиям, непосредствен-

но относящиеся к приобре-

тению, строительству или 

производству квалифициру-

емого актива, капитализи-

руются, путем их включения 

в первоначальную стоимость 

этого актива» [6]. 

Условия 

включения затрат 

(расходов) в перво-

начальную стои-

мость актива 

Проценты включаются в стои-

мость ИА, если: 

«… - расходы по приобрете-

нию, сооружению, изготовлению ИА 

подлежат признанию в бухгалтер-

ском учете; 

- расходы по займам, связанные 

с приобретением, сооружением, из-

готовлением ИА подлежат призна-

нию в бухгалтерском учете; 

- начаты работы по приобрете-

нию, сооружению, изготовлению 

ИА» [5]. 

«… затраты по заим-

ствованиям капитализиру-

ются как часть первоначаль-

ной стоимости, если: 

- понесены затраты по 

данному активу; 

- понесены затраты по 

заимствованиям; 

- ведется деятельность, 

необходимая для подготовки 

актива к использованию по 

назначению или к продаже» 

[6]. 

Учет допол-

нительных расхо-

дов (прочих затрат) 

«… дополнительные расходы 

по займам (кредитам) включаются 

равномерно в состав прочих расходов 

в течение срока займа (кредитного 

договора)» [5]. 

«… прочие затраты по 

заимствованиям признаются 

в качестве расходов в том 

периоде, в котором они по-

несены» [6]. 

Приостанов-

ление капитализа-

ции затрат (вклю-

чения расходов) в 

первоначальную 

стоимость актива 

Капитализация затрат по заим-

ствованиям приостанавливается «… 

в течение продолжительных перио-

дов, если активное развитие квали-

фицируемого актива прерывается» 

[5]. 

«… проценты, причи-

тающиеся к уплате заимо-

давцу (кредитору) прекра-

щают включаться в стои-

мость ИА, при приостановке 

приобретения, сооружения, 

изготовления ИА на дли-

тельный период (более трех 

месяцев). В указанные пери-

од проценты относятся в со-

став прочих расходов» [6]. 
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Продолжение таблицы 1 

Принципы 
ПБУ 15/08 «Учет расходов по 

займам и кредитам» [5] 

МСФО 23 «Затраты по 

заимствованиям» [6] 

Раскрытие инфор-

мации 

«… подлежит раскрытию ин-

формация: 

- о наличии и изменении вели-

чины обязательств по займам (креди-

там); 

- о суммах процентов, причи-

тающихся к оплате заимодавцу (кре-

дитору), подлежащих включению в 

стоимость инвестиционных активов; 

- о суммах расходов по займам, 

включенных в прочие расходы; 

- о величине, видах, сроках по-

гашения выданных векселей, выпу-

щенных и проданных облигаций; 

- о сроках погашения займов 

(кредитов); 

- о суммах дохода от временно-

го использования средств полученно-

го займа (кредита) в качестве долго-

срочных и (или) краткосрочных фи-

нансовых вложений, в том числе 

учтенных при уменьшении расходов 

по займам, связанных с приобретени-

ем, сооружением и (или) изготовле-

нием инвестиционного актива; 

- о суммах, включенных в стои-

мость инвестиционного актива про-

центов, причитающихся к оплате за-

имодавцу (кредитору), по займам, 

взятым на цели, не связанные с при-

обретением, сооружением и (или) из-

готовлением инвестиционного акти-

ва» [5]. 

В отчетности необхо-

димо раскрывать: 

«… - сумму затрат по 

заимствованиям, капитали-

зированную в течение пери-

ода; 

- ставку капитализа-

ции, использованную для 

определения разрешенной 

для капитализации суммы 

затрат по заимствованиям» 

[6]. 

 

Следует отметить, что и российским и международным стандартом 

предусмотрена капитализация затрат по заемным средствам, привлечен-

ным на общие цели, но используемым для строительства, сооружения, из-

готовления инвестиционных (квалифицируемых) активов. В обоих стан-

дартах приведено исчисление величины затрат на уплату процентов, кото-

рые относят на увеличение стоимости актива. При этом в российской 

практике при составлении банками кредитного договора или договора 

займа обязательно указывается цель привлечения заемных средств и поня-

тие «на общие цели» отсутствует. 

Проведенный анализ стандартов, также показал, что МСФО 23 

отождествляет понятие кредита и займа. В нем используется общий тер-

мин «заимствования».  



199 

 

Необходимость применения МСФО в организации обуславливается 

тем, что использование единых методик учета в целях управления эконо-

мической деятельностью позволяет совершенствовать внутреннюю систе-

му управления предприятием, а также повышать конкурентоспособность 

компании за счет предоставления достоверной и надежной информации 

заинтересованным пользователям, в первую очередь инвесторам. Компа-

нии, составляющие отчетность по требованиям международных стандар-

тов, могут, при привлечении финансирования рассчитывать на снижение 

процентной ставки, поскольку инвестор в этом случае способен получить 

более полную и точную информацию, которая позволит объективно оце-

нить риски, закладываемые в ставку по кредиту. 

В ходе анализа показателей финансово – хозяйственной деятельно-

сти ООО «Бурляевка» было установлено, что предприятие является 

средним по размерам и имеет зерновую специализацию. В 2016 году 

наблюдается снижение показателей эффективности деятельности. Эффек-

тивность использования основных производственных средств без измене-

ний. Наблюдается тенденция снижения нормы рентабельности. Предприя-

тие платежеспособно, так как все коэффициенты, кроме коэффициента 

промежуточной ликвидности, находятся в пределах нормативных значе-

ний. Коэффициенты деловой активности снизились на конец 2016 года. В 

целом предприятие финансово устойчиво. 

Анализ, проведенный на основании данных, предоставленных ООО 

«Бурляевка» показал, что: - предприятие регулярно привлекает долгосроч-

ные и краткосрочные банковские кредиты в национальной валюте для по-

полнения внеоборотных и оборотных активов. Так, в 2016 году ООО «Бур-

ляевка» привлекло долгосрочный кредит в размере 37754335,48 рублей 

сроком на 5 лет и краткосрочный кредит в сумме 1 млн.руб.; - периодиче-

ски привлекаются займы краткосрочного характера от юридических лиц; - 

кредитные ресурсы используются строго по назначению, нецелевое ис-

пользование заемных средств не установлено; - задолженность по основ-

ной сумме долга и проценты погашаются своевременно, просроченная за-

долженность отсутствует; - учетная политика не содержит информации 

относительно учета расчетов по кредитам и займам; - аналитический учет 

ведется только в разрезе кредитных договоров и сумм; - для отражения в 

учете расчетов по кредитам и займам применяются типовые бухгалтерские 

записи, без использования субсчетов, предусмотренных Рабочим планом 

счетов. 

Поскольку нормы МСФО в исследуемой организации не применяют-

ся, то провести сравнительный анализ принципов двух стандартов не пред-

ставляется возможным. Однако, в целях совершенствования учетной дея-

тельности ООО «Бурляевка», нами рекомендовано внедрение в учетную 

политику организации элементов методического характера, разработанных 
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в соответствии с требованиями ПБУ 15/2008 «Учет расходов по займам и 

кредитам» и МСФО (IAS) 23 «Затраты по заимствованиям» (Таблица 2). 

Таблица 2 - Состав предлагаемых положений учетной политики, отража-

ющих порядок учета расходов по кредитам и займам в соответствии с 

принципами МСФО и РСБУ 

Элемент  

учетной политики 

В соответствии с 

принципами  

МСФО 23 

В соответствии с 

принципами  

ПБУ 15/2008 

Рекомендации по 

выбору способа 

учета 

Понятие инвести-

ционного (квалифи-

цируемого) актива 

 

Квалифицируемый 

актив – актив, под-

готовка которого к 

использованию по 

назначению или для 

продажи обязатель-

но требует значи-

тельного времени. 

Инвестиционным 

активом считается 

объект имущества, 

подготовка которо-

го к предполагае-

мому        использо-

ванию требует дли-

тельного времени и 

существенных рас-

ходов на приобре-

тение, сооружение, 

изготовление. 

Использовать 

нормы ПБУ, ис-

ходя из более 

расширенного 

определения 

Понятие затрат (расхо-

дов) 

Считаются про-

центные и другие 

затраты, которые 

организация несет в 

связи с получением 

заемных средств. 

Считаются расхо-

ды, связанные с 

выполнением обя-

зательств по полу-

ченным займам и 

кредитам. 

МСФО дает бо-

лее подробную 

информацию от-

носительно поня-

тия затрат 

Состав затрат (расхо-

дов) 

Процентные расхо-

ды, рассчитывае-

мые с использова-

нием метода эф-

фективной про-

центной ставки, в 

соответствии с 

МСФО 39 «Финан-

совые инструмен-

ты: признание и 

оценка»; финансо-

вые затраты, свя-

занные с финансо-

вой арендой; курсо-

вые разницы. 

Проценты, причи-

тающиеся к оплате 

заимодавцу (креди-

тору) и дополни-

тельные расходы по 

займам, в т. ч. сум-

мы, уплачиваемые 

за информацион-

ные и консультаци-

онные услуги, за 

экспертизу догово-

ра займа (кредитно-

го договора), иные 

расходы 

ПБУ 15/2008 бо-

лее подробно 

описывает расхо-

ды, которые несет 

организация, 

привлекая заем-

ные средства 

Дополнительные рас-

ходы, связанные с 

привлечением заемных 

средств 

Прочие затраты по 

заимствованиям 

признаются в каче-

стве расходов в том 

периоде, в котором 

они понесены. 

Дополнительные 

расходы по займам 

(кредитам) вклю-

чаются равномерно 

в состав прочих 

расходов в течение 

срока займа (кре-

дитного договора) 

Возможно при-

менение норм 

МСФО и РСБУ 
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Продолжение таблицы 2 

Элемент  

учетной политики 

В соответствии с 

принципами  

МСФО 23 

В соответствии с 

принципами  

ПБУ 15/2008 

Рекомендации по 

выбору способа 

учета 

Приостановление 

капитализации за-

трат (включения 

расходов) в перво-

начальную стои-

мость актива 

Проценты, причи-

тающиеся к уплате 

заимодавцу (креди-

тору) прекращают 

включаться в стои-

мость ИА, при при-

остановке приобре-

тения, сооружения, 

изготовления ИА 

на длительный пе-

риод (более трех 

месяцев). В указан-

ные период про-

центы относятся в 

состав прочих рас-

ходов. 

Капитализация за-

трат по заимствова-

ниям приостанавли-

вается в течение 

продолжительных 

периодов, если ак-

тивное развитие 

квалифицируемого 

актива прерывается. 

Международный 

стандарт отражает 

информацию о при-

остановлении капи-

тализации затрат в 

первоначальную 

стоимость актива 

более подробно 

 

В ходе исследования были выявлены актуальные проблемы учета за-

емных средств, обусловленные различием подходов к пониманию катего-

рии кредита и займа. 

Нормативное регулирование учета расчетов по кредитам и займам 

ведется на основании норм ГК РФ, ПБУ 15/08 и МСФО 23. При этом ис-

следуемая организация не применяет в практической деятельности нормы 

международного стандарта, а принципы российского не закреплены в ее 

учетной политике. 

Сравнительный анализ принципов РСБУ и МСФО, позволили вы-

явить значимые отличия двух стандартов и дать рекомендации по разра-

ботке локального акта ООО «Бурляевка» в части учета расчетов по креди-

там и займам. Практическое использование, представленных разработок 

позволит совершенствовать учетную деятельность предприятия, снизить 

риск ошибочного трактования отдельных понятий, возникновения просро-

ченной задолженности, а также позволит пользователям экономической 

информации получать достоверные сведения о структуре, объемах заем-

ных средств, заимодавцах и кредиторах. Применение же международных 

актов способствует выведению учетной системы ООО «Бурляевка» на но-

вый уровень развития. 
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имени императора Петра I 

ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 

СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ  

Аннотация: Определены факторы, формирующие систему устойчи-

вого развития сельских территорий, а также особенности функциониро-

вания сельских территорий в региональном аспекте.   

Развитие сельских территорий во многом определяет решение про-

блем стабильного развития экономики и повышения благосостояния насе-

ления. Обеспечение устойчивого развития сельских территорий в совре-

менных условиях предполагает достижение социальной и экономической 

стабильности, методичное повышение эффективности производственной 

деятельности хозяйствующих субъектов территории, доходов сельского 

населения и качества их жизни, рациональное использование природных 

ресурсов. 

Понятие «устойчивое развитие» введено в научный оборот Комисси-

ей Брутланд в 1982 г. и означает такое развитие экономики, которое позво-

ляет удовлетворять потребности настоящего времени, не ставя под угрозу 
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возможность будущих поколений удовлетворять их собственные потреб-

ности [1, с. 25].  

В литературе существует большое множество дефиниций устойчиво-

го развития сельских территорий, с различной степенью обоснованности. 

Так, например, В.М. Баутин под устойчивым развитием сельских террито-

рий предлагает понимать изменения жизни и деятельности людей, на ос-

нове сбалансированного решения социально-экономических задач и про-

блем сохранения благоприятной окружающей среды и природно-

ресурсного потенциала сельских территорий в целях удовлетворения по-

требностей нынешнего и будущих поколений людей [5]. 

А.В. Петриков трактует данное понятие как стабильное развитие 

сельского сообщества, стимулирующее рост эффективности сельской эко-

номики, повышение уровня и качества жизни сельского населения, под-

держание экологического равновесия, сохранение и улучшение ландшафта 

в сельской местности [6]. 

Все эти определения, по большому счету, сводятся к одному – 

устойчивое развитие сельских территорий предполагает выполнение 

народнохозяйственных функций (производство продовольствия, сельско-

хозяйственного сырья), сохранение сельских традиций и культуры, соци-

альный контроль над территорией, расширенное воспроизводство населе-

ния, повышение уровня и качества жизни, предоставление рекреационных 

услуг, поддержание экологического равновесия. 

Сельские территории выполняют не только функцию снабжения 

продовольствием, но и продуцируют важнейшие общественные блага, свя-

занные с пополнением демографического, трудоресурсного, рекреацион-

ного и социально-культурного потенциала страны, обеспечением занято-

сти городского населения в сферах материально-технического снабжения 

сельского хозяйства и переработки сельскохозяйственной продукции, по-

полнением общего экологического равновесия, сохранением и улучшени-

ем потенциала живой природы, социальным контролем за обширными ма-

лозаселенными территориями нашей страны. 

При этом мы согласны с Меренковой И.Н., которая определяет, что 

«главной целью развития сельских территорий является повышение уровня 

и качества жизни населения на основе становления новой, не разрушаю-

щей своей природной основы, экологически ориентированной, безопасной 

и инновационной модели хозяйствования, а общими целями – рациональ-

ное и эффективное использование имеющихся ресурсов,формирование 

собственной экономической базы, поддержание и развитие жизненного, 

производственного и природно-ресурсного потенциала сельских террито-

рий» [8, с. 62]. 

При этом она отмечает, что существующее многообразие различных 

уровней способствует построению иерархии системы устойчивого разви-
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тия сельских территорий, где выделяемые уровни будут образовывать со-

ответствующие подсистемы: 

- макроуровень – обеспечение национальной, в том числе продоволь-

ственной безопасности, оптимальной специализации регионов в интересах 

национальной экономики, сохранение экономической целостности страны, 

сглаживание противоречий между федеральным и региональным уровня-

ми; 

- мезоуровень – стабилизация социально-экономического положения 

и комплексное развитие регионов и муниципальных районов на базе раци-

онального эффективного использования ресурсов, создание полюсов роста 

и формирование собственной экономической базы сельских районов; 

- микроуровень – формирование экономической базы сельских посе-

лений муниципальных районов, достаточной для поддержания и развития 

их жизненного, производственного и природно-ресурсного потенциала [8]. 

В настоящее время  в России развитие сельской экономики и улуч-

шение жизни в сельской местности является одним из приоритетных 

направлений государственной социально-экономической политики, по-

скольку накопившиеся проблемы стоят достаточно остро и требуют ком-

плексного решения, среди них следует выделить низкий уровень произво-

дительности труда в сельском хозяйстве, как основной сферы приложения 

труда в сельской местности, увеличение разрыва между городом и селом 

по уровню доходов, массовым явление остается бедность, низкий уровень 

обеспеченности селян объектами социально-инжинерной инфраструктуры, 

сокращение сети общеобразовательных и мощности амбулаторно-

поликлинических учреждений. 

В связи с этим в 2010 г. была утверждена Концепция долгосрочного 

социально-экономического развития Российской Федерации на период до 

2020 г. (№ 2136-р от 30.11.2010 г.) и в 2015 г. на основе Концепции и ряда 

целевых программ Правительством РФ утверждена Стратегия устойчивого 

развития сельских территорий Российской Федерации на период до 2030 г. 

(№151-р от 2.02.2015 г.).Согласно этим документам устойчивое развитие – 

это стабильное социально-экономическое развитие, не разрушающее своей 

природной основы и обеспечивающее непрерывный прогресс общества [2], 

а под устойчивым развитием сельских территорий понимается стабильное 

социально-экономическое развитие сельских территорий, увеличение объ-

ема производства сельскохозяйственной и рыбной продукции, повышение 

эффективности сельского хозяйства и рыбохозяйственного комплекса, до-

стижение полной занятости сельского населения и повышение уровня его 

жизни, а также рациональное использование земель [4, с.81, 3, с. 3]. 

С помощью реализации государственной политики предполагается 

создание социально-экономических условий для развития традиционных 

видов сельскохозяйственной деятельности и диверсификации сельской 

экономики, повышение занятости населения, замедлить процессы депопу-
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ляции и увеличение ожидаемой продолжительности жизни, сокращение 

межрегиональной и внутрирегиональной дифференциации в уровне и ка-

честве жизни сельского населения, сохранение и приумножение культур-

ного потенциала села. 

Однако следует учесть, что современная социально-экономическая, 

экологическая и демографическая ситуация на селе характеризуется ком-

плексом факторов, препятствующих его переходу к динамичному устой-

чивому развитию[2]:  

- ведомственная разобщенность в управлении сельскими территори-

ями, которая доминирует в управлении социально-экономическим разви-

тием села на федеральном, региональном и местном уровнях, узкоотрасле-

вой аграрный подход к развитию экономики села, а также отсутствие це-

лостной стратегии и эффективных механизмов осуществления программ 

устойчивого сельского развития; 

- ограничение доступа жителей села к ресурсам жизнеобеспечения и 

неэффективность их использования; 

- слабое развитие институтов гражданского общества в сельской 

местности и прежде всего местного самоуправления; 

- недостаточное научное, статистическое и кадровое обеспечение 

устойчивого развития сельских территорий. 

При этом важно учесть, что в каждом регионе имеются как общие 

для всех, так специфические для каждого региона условия развития и про-

блемы.  

Так, например, в Липецкой области наблюдаются следующие осо-

бенности функционирования сельских территорий: 

- увеличение занятости в сельскохозяйственных организациях. По-

скольку аграрное производство сосредоточено на сельской территории, то 

оно является не только местом работы сельского населения, но и образом 

жизни. Уровень занятых в сельскохозяйственных организациях, охоте и 

рыболовстве работников колеблется, а с 2008 по 2012 г. наблюдалось сни-

жение. С 2012 г. темп прироста доли работников, занятых в сельскохозяй-

ственных организациях, составил 0,1 п.п. и достиг 16,2%. 

- снижение численности сельского населения в Липецкой области с 

422 тыс. чел. в 2007 г. до 413,6 тыс. чел. в 2015 г.  (на 2%). 

- темпы роста среднемесячной заработной платы в сельскохозяй-

ственных организациях Липецкой области составляют порядка 10%. Ми-

нимальный ежегодный прирост заработной платы в большинстве случаев 

связан с уровнем инфляции. К 2015 г. уровень заработной платы достиг в 

среднем 22479 руб., что в 2,8 раза больше чем в 2007 г. 

- ухудшение показателей, характеризующих ресурсообеспеченность 

институтов образования и здравоохранения. В определенной степени это 

обусловлено тем, что в сельских поселениях проводится оптимизация си-

стем образования и здравоохранения, которая предполагает достижение 
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наилучшего состояния систем в целом. Однако, в действительности, на 

наш взгляд, комплекс проведенных мероприятий ограничивается мерами 

по реорганизации и сокращению численности объектов и работников, 

следствием чего становится снижение доступности услуг (медицинской 

помощи), ухудшение качества образования и в целом качества жизни сель-

ского населения. При этом возрастают риски снижения качества предо-

ставляемых услуг и избыточной интенсивности труда соответствующих 

категорий работников.  

- увеличение показателей социально-инженерного обустройства в 

сельской местности. Ежегодно строится около 300 м2жилых домов в сель-

ской местности. В период с 2012 по 2015 г. в целом введено в действие 

детских дошкольных учреждений в сельской местности на 708 мест. Про-

должается обеспечение сельских территорий региона водопроводными и 

газовыми сетями, линиями электропередач. На сегодняшний день удель-

ный вес общей площади, оборудованной в сельской местности Липецкой 

области водопроводом, составляет 73%, водоотведением – 70%, отоплени-

ем - 89%, газом – 92%, горячим водоснабжением – 78%. 

- укрепление института сельскохозяйственных организаций и финан-

сово-кредитной сферы, которое осуществляется за счет импортозаме-

щения и мер государственной поддержки, направленных на рост и диффе-

ренциацию сельскохозяйственного производства и устойчивое развитие 

сельских территорий. Так, с 2008 г. ежегодно направляется бюджетных 

субсидий, относимых на результаты финансово-хозяйственной деятельно-

сти, сельскохозяйственных организаций, в размере от 2500 до 3150 млн 

руб. Кредиторская задолженность организаций сельского хозяйства, охоты 

и лесного хозяйства за анализируемый период выросла в 4,5 раза и в 2015 

г. составила 26412,5 млн руб., а задолженность сельскохозяйственных ор-

ганизаций по полученным кредитам банков и предоставленным займам 

увеличилась в 2,2 раза – 61197,3 млн руб.  

Система устойчивого развития сельских территорий и решение 

накопившихся проблем формируется при  существенной  государственной 

поддержки на федеральном, региональном и муниципальном уровнях, а 

также внебюджетных источников: средств предприятий, организаций, 

предпринимателей и населения, государственной корпорации «Фонд со-

действия реформированию ЖКХ», кредитных средств, средств государ-

ственных внебюджетных фондов (Федерального Фонда обязательного ме-

дицинского страхования, Пенсионного фонда, Фонда социального страхо-

вания), и с использованием мер государственного регулирования (государ-

ственные гарантии и налоговые льготы).  

Общая сумма расходов на реализацию государственных программ 

Липецкой области в 2016 году за счет всех источников финансирования 

составила 78 180,8 млн рублей. Из них основная доля 46,4 % – средства 

областного бюджета – 36 242,1 млн руб.;19,7 % – средства предприятий, 
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организаций и населения – 15 378,9 млн руб., 17 % – средства внебюджет-

ных фондов и государственных корпораций – 13 662,4 млн руб.; 11,1 % – 

средства федерального бюджета – 8 719,6 млн руб.; 4,1 % – меры государ-

ственного регулирования – 3 224,9 млн руб.;1,1 % – средства местных 

бюджетов – 852,8 млн руб. 

В структуре бюджетных средств, привлеченных на реализацию гос-

программ на областной, федеральный и местные бюджеты (45 814,5 млн 

руб.), приходится, соответственно, 79, 19 и 2 %. 

При запланированном объеме финансирования государственных 

программ за счет средств областного бюджета в размере 37 721,7 млн. руб. 

фактическое финансирование составило 36 242,1 млн. руб. или 96 % годо-

вого плана [7]. 

В качестве основных элементов формирования системы устойчивого 

развития можно назвать: совершенствование существующих и разработка 

новых программ, законодательных актов; выделение приоритетной отрас-

ли на сельской территории и разработка перспективного плана для опреде-

ления оптимального соотношения всех составляющих сельской экономи-

ки; разработка и реализация на сельских территориях инвестиционных 

проектов; распределение субсидий из федерального и регионального бюд-

жетов, предоставляемых в рамках реализуемых программ, с учетом степе-

ни развития территории;  увеличение налоговой составляющей доходных 

статей бюджета; льготное кредитование индивидуальных предпринимате-

лей и малых форм хозяйствования, осуществляющих свою деятельность на 

территории сельских поселений диверсификацию сельской экономики, 

развитие местного самоуправления, информатизацию села и др. 

Список литературы 

1. Баутин, В.М. Устойчивое развитие сельских территорий: сущ-

ность, термины, понятия [Электронный ресурс] / В.М. Баутин, В.В. Козлов. 

– Режим доступа: http://agromagazine.msau.ru/index.php/-4/2008-03-20-14-

11-56/106lr.html (дата обращения 12.02.2017г.). 

2. Бойцов, А. Обеспечить устойчивое развитие сельских территорий / 

А. Бойцов // АПК: экономика, управление. – 2009. -  № 4.- С. 25-29. 

3. Концепция устойчивого развития сельских территорий Российской 

Федерации на период до 2020 г. [Электронный ресурс] - Режим досту-

паhttps://rg.ru/2010/12/14/sx-territorii-site-dok.html (дата обращения 

27.02.2018 г.). 

4. Меренкова, И.Н.  Устойчивое развитие сельских территорий: тео-

рия, методология, практика / И.Н. Меренкова. – Воронеж: ГНУ 

НИИЭОАПК ЦЧР России, Россельхозакадемии, 2011. – 264 с. 

5. Петриков, А. Устойчивость сельского развития / А. Петриков // 

Экономист. – 2006. - №7 . – С. 36-41. 

6. Стратегия устойчивого развития сельских территорий Российской 

Федерации на период до 2030 года [Электронный ресурс] – Режим досту-



208 

 

па: http://static.government.ru/media/files/Fw1kbNXVJxQ.pdf (дата обраще-

ния 12.12.2017 г.) 

7. Сводный доклад «О ходе реализации и оценке эффективности реа-

лизации государственных программ Липецкой области за 2016 год» Элек-

тронный ресурс] – Режим доступа: https://admlip.ru (дата обращения 

26.01.2018 г.) 

8. Цели, принципы, задачи государственной политики в области 

устойчивого развития сельских территорий // Экономика сельского хозяй-

ства России. -  2011. -  №2. -  С. 77-81. 

УДК 338.432 :338.27 

Тертычный Дмитрий Андреевич, магистрант 

Мирзоян Алина Юрьевна, магистрант 
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Воронежский государственный аграрный университет  

имени императора Петра I 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ СТРАТЕГИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ РАЗВИТИЯ 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 

Аннотация: в настоящей статье рассмотрены характерные осо-

бенности стратегического планирования на сельскохозяйственных пред-

приятиях, способы обоснования стратегических параметров производ-

ственно-коммерческой деятельности конкретного сельскохозяйственного 

предприятия – ООО НПКФ «Агротех-Гарант Берёзовский» с учетом сце-

нариев развития: консервативного, пессимистичного и оптимистичного. 

Одной из важнейших задач стратегического планирования развития 

сельскохозяйственных предприятий является формирование стратегиче-

ских параметров. Обоснование этой задачи требует учета не только фикси-

рованной величины доходности отдельных видов продукции, но и оценки 

колебаний условий хозяйствования [4, с. 92]. 

Стратегическое планирование развития сельскохозяйственного про-

изводства имеет свои особенности, основными из которых являются: 

- использование «естественных» средств производства: земли, расти-

тельных и животных организмов, света, тепла и т.д., функционирующих по 

своим естественным законам и имеющих свои естественные циклы; 

- сложная и неоднородная структура АПК России; 

- высокие риски осуществления сельскохозяйственного производ-

ства, вызванные зависимостью от природно-климатических факторов; 

- низкий уровень развития производительных сил в агропромышлен-

ном комплексе по сравнению с иными отраслями промышленности; 
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- недостаточный уровень развития материально-технической базы 

отечественных сельскохозяйственных предприятий [2, с. 35]. 

С целью организации стратегического планирования на сельскохо-

зяйственном предприятии нами разработаны стратегические направления 

развития ООО   НПКФ «Агротех-Гарант Берёзовский» Рамонского района 

Воронежской области, входящего в составинтегрированного формирова-

ния: Сельхозпроект ООО «Агротех-Гарант» [1, с. 158]. 

ООО НПКФ «Агротех – Гарант Березовский» является крупным хо-

зяйством в Рамонском районе Воронежской области. К примеру, стои-

мость товарной продукции предприятия в 2016 г. составила порядка 300 

млн руб., что в 3 раза больше, чем в среднем по району. 

Анализ структуры денежной выручки показал, что предприятие име-

ет свекло-зерно-скотоводческое направление с долей в 33,7%, 22,5% и 

19,5% по сахарной свекле, зерну и продукции скотоводства в среднем за 

три года соответственно. 

В течение 2014-2016 гг. на предприятии произошло значительное 

увеличение выручки от реализации продукции - на 69,2%. Однако, сопут-

ствующий этому рост себестоимости продукции на 60,6%, а также убы-

точное животноводство способствовали сокращению общей рентабельно-

сти в 2016 г. на 21 п.п. 

Разработанная нами экономико-математическая модель линейного 

программирования по оптимизации отраслевой структуры производства 

ООО НПКФ «Агротех-Гарант Березовский» позволит обосновать опти-

мальное сочетание отраслей на перспективу по нескольким вариантам в 

соответствии со сценариями социально-экономического развития страны:  

- консервативный (модернизация сырьевой и топливно-

энергетического секторов); 

- пессимистичный (повышение нормы накопления, рост долгов част-

ного сектора, возрастающая макроэкономическая несбалансированность); 

- оптимистичный (рост инвестиционной привлекательности эконо-

мики) [3, с. 221]. 

Первый, традиционный, сценарий развития ООО НПКФ «Агротех-

Гарант Берёзовский» был получен, исходя из фактических условий функ-

ционирования предприятия: уровня затрат и цен, урожайности, сохранения 

структурного поголовья КРС, а также наличия ограничений на производ-

ство продукции. 

В соответствии со вторым – оптимистическим сценарием развития 

хозяйства планируется увеличение поголовья коров до 800 структурных 

голов. Предполагается восстановление отрасли животноводства на пред-

приятии до уровня, который обеспечивают производственные мощности 

хозяйства: помещения для содержания скота, достаточные площади сено-

косов и пастбищ, возможность насыщения севооборота кормовыми куль-

турами. Кроме того, в настоящее время Правительством РФ проводится 
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политика импортозамещения и восстановления отрасли животноводства и, 

в частности, молочного скотоводства. 

Как уже отмечалось, сельское хозяйство находится под большим 

влиянием природно-климатических факторов, что нельзя не учитывать, 

определяя оптимальные параметры производственно-коммерческой дея-

тельности предприятия. Поэтому в третьем варианте – пессимистичном, 

для расчета оптимальных параметров развития ООО НПКФ «Агротех-

Гарант Берёзовский» исходная информация быласкорректирована, а имен-

но, основные показатели производственной деятельности по обеим отрас-

лям на уровне аналогичных показателей в 2010 г. Именно в этом году 

сельскохохяйственные товаропроизводители 43 регионов России, в том 

числе и Черноземья, столкнулись с аномальной засухой, послужившей 

причиной кризиса в развитии АПК страны. 

В результате решения модели определены оптимальные параметры 

для исходных условий функционирования ООО НПКФ «Агротех-Гарант 

Берёзовский» и возможных вариантов развития в соответствии с указан-

ными сценариями (табл. 1). В первом варианте предпочтение получили 

зерновые культуры, предлагается их введение в севооборот по уровню, 

близкому к максимальной границе – 56,6% за счет сокращения площадей 

технических и кормовых культур на 9,7 и 3,1 п. п. в сравнении с фактиче-

ским уровнем соответственно. Общая площадь сельхозугодий и пашни 

остается неизменной по отношению к фактическому уровню, что харак-

терно и для других сценариев развития предприятия. Прибыль предприя-

тия в соответствии с традиционным сценарием составит 95,8 млн руб., 

рентабельность 45,9%, что больше фактического уровня на 68% и 23,5 п. п. 

соответственно. 

Таблица 1 - Основные показатели производственной деятельности ООО 

НПКФ «Агротех-Гарант Березовский» по результатам оптимального ре-

шения 

Показатели Факт ТС* ОС* ПС* 

Площадь сельскохозяйственныхугодий, га 6 855 6 855 6 855 6 855 

Площадь пашни, га 6 298 6 298 6 298 6 298 

Структура посевных площадей 
 

   - зерновые и зернобобовые 48,8 56,6 46,4 61,8 

   - технические 39,5 29,8 25,0 22,8 

   - кормовые 11,7 8,6 28,6 10,4 

Поголовье КРС, стр. гол. 247 247 800 247 

Прибыль – всего, тыс. руб. 57 053 95 814 77 786 10 517 

Материально-денежные затраты – всего, тыс. руб. 254588 208739 269416 106356 

Стоимость товарной продукции – всего, тыс. руб. 311641 304553 347202 116874 

Уровень рентабельности, % 22,4 45,9 28,9 9,9 

* ТС – традиционный сценарий, ОС – оптимистический сценарий, ПС – пессимистиче-

ский сценарий 
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Обязательное условие расчета модели по второму варианту - увели-

чение структурного поголовья скота до 800 гол.с незначительным умень-

шением ограничений по объему производимой продукции растениевод-

ства. 

При данных условиях ожидаемо увеличивается доля кормовых куль-

тур в структуре посевных площадей на 16,9 п. п. за счет сокращения пло-

щадей зерновых и технических культур на 2,4 и 14,5 п. п. соответственно 

(табл. 2). При этом структурное поголовье увеличивается в 3,2 раза (до 800 

гол.). 

Таблица 2 - Структура пашни ООО НПКФ «Агротех-Гарант Березовский» 

по результатам оптимального решения 

Культуры 
По факту ТС ОС ПС 

га % га % га % га % 

Зерновые и зернобо-

бовые всего: 
3026 48,0 3565,6 56,6 2923,5 46,4 3891,0 61,8 

в т.ч. озимая пшеница 1581 25,1 1874,5 29,8 1730,1 27,5 1259,6 20,0 

ячмень 885 14,1 1100,8 17,5 971,3 15,4 2469,1 39,2 

горох 470 7,5 488,6 7,8 135,3 2,1 50,1 0,8 

кукуруза на зерно 90 1,4 101,7 1,6 86,8 1,4 112,2 1,8 

Технические, всего: 2447 38,9 1873,9 29,8 1576,0 25,0 1437,1 22,8 

в т.ч. подсолнечник 995 15,8 807,7 12,8 769,2 12,2 725,7 11,5 

соя 669 10,6 629,8 10,0 370,4 5,9 582,0 9,2 

сахарная свёкла 783 12,4 436,4 6,9 436,4 6,9 129,4 2,1 

Кормовые, всего: 729 11,6 534,1 8,5 1483,6 23,6 655,0 10,4 

в т.ч.кукуруза на си-

лос и зеленый корм 
154 2,4 113,2 1,8 445,4 7,1 148,5 2,4 

многолетние травы 470 7,5 174,1 2,8 761,2 12,1 329,5 5,2 

однолетние травы 100 1,6 231,4 3,7 176,5 2,8 117,0 1,9 

кормовые корнеплоды 5 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

озимые на зеленый 

корм 
  0,0 15,4 0,2 100,6 1,6 60,0 0,9 

Всего посевов: 6202 98,5 3565,6 56,6 5983,1 95,0 5983,1 95,0 

Пар 96,0 1,5 320,0 5,1 314,9 5,0 314,9 5,0 

Всего пашни 6298,0 100,0 6298,0 100,0 6298,0 100,0 6298,0 100,0 

 

Максимально возможная прибыль определена на уровне 77,7 млн 

руб., что на 36,3% больше, чем в 2016 г., уровень рентабельности составит 

28,9%, что также превышает фактический уровень в 2016 г. на 6,5 п.п. 

В третьем варианте предприятие способно получить только 10,5 млн 

руб. что в 5,4 раза меньше, чем по факту. Уровень рентабельности остается 

на уровне 9,9%. При данном варианте увеличивается площадь посева зер-

новых культур (на 13 п. п.), сокращаются площади посева технических и 

кормовых культур на 16,7 и 1,3 п. п. соответственно. При этом полностью 

сохраняется имеющееся поголовье КРС. 
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Оптимистический сценарий, предполагающий развитие отрасли жи-

вотноводства на предприятии, также сохраняет имеющееся направление 

производственной деятельности, однако, значительно изменяется соотно-

шение денежной выручки от продажи зерновых, сахарной свёклы и про-

дукции скотоводства. Так, наблюдается существенное увеличение в струк-

туре денежной выручки реализованной продукции скотоводства на 81 748 

тыс. руб. или 22,2 п. п. (табл. 3). Общий объем денежной выручки на пред-

приятии увеличивается на 11,4%. 

Таблица 3 - Структура товарной продукции ООО НПКФ «Агротех-Гарант 

Березовский» по результатам оптимального решения 

Вид товарной про-

дукции 

По факту ТС ОС ПС 

тыс. руб. % тыс. руб. % тыс. руб. % тыс. руб. % 

Продукция растение-

водства 
229677 73,7 313398 89,0 221670 63,8 92698 79,3 

Зерновые всего: 64655 20,7 158487 45,0 84853 24,4 25812 22,1 

в т.ч. озимая пшеница 50768 16,3 72000 20,4 66455 19,1 11963 10,2 

ячмень 13100 4,2 26928 7,6 13849 4,0 13849 11,8 

горох 0 0,0 56059 15,9 3150 0,9 0 0,0 

кукуруза на зерно 787 0,3 3500 1,0 1400 0,4 0 0,0 

Технические всего: 165022 53,0 154911 44,0 136816 39,4 66886 57,2 

в т.ч. подсолнечник 31087 10,0 49322 14,0 46973 13,5 24544 21,0 

соя 12926 4,1 38226 10,9 22480 6,5 35326 30,2 

сахарная свёкла 121009 38,8 67363 19,1 67363 19,4 7017 6,0 

Продукция животно-

водства 
43784 14,0 38758 11,0 125532 36,2 24176 20,7 

в т. ч.: молоко 30925 9,9 34428 9,8 111509 32,1 20557 17,6 

       КРС в живом весе 12859 4,1 4330 1,2 14023 4,0 3618 3,1 

Прочая продукция 38180 12,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

Всего: 311641 100,0 352156 100,0 347202 100,0 116874 100,0 

 

Нежелательный, пессимистичный, сценарий оптимизации парамет-

ров развития ООО НПКФ «Агротех-Гарант Берёзовский» уменьшил долю 

денежной выручки в пользу наиболее рентабельной культуры – сои 

(30,2%). Доля от реализации зерна и продукции скотоводства по хозяйству 

составит 22,1 и 20,7% от совокупной выручки соответственно. Следует от-

метить, что по результатам решения, в случае повторения природно-

климатических условий 2010 г., предприятию целесообразно отказаться от 

выращивания товарных гороха и кукурузы на зерно. 

Большинство из представленных показателей, отражающих эффек-

тивность производства по традиционному и оптимистическому сценариям, 

выше фактических (табл. 4). По нашему мнению, ООО НПКФ «Агротех-

Гарант Берёзовский» следует идти по оптимистическому сценарию. Дан-

ный вариант предполагает сохранение основных направлений деятельно-
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сти, включая скотоводство. Используя данный вариант предприятие значи-

тельно увеличит поголовье КРС. 

Таблица 4. Основные показатели экономической эффективности деятель-

ности ООО НПКФ «Агротех-Гарант Березовский» по результатам опти-

мального решения 

Показатели По факту ТС ОС ПС 

Произведено на 100 га с/х угодий:   

молока, ц 188,5 214,22 693,84 127,91 

КРС в живой массе, ц 23,0 7,76 25,1 6,49 

товарной продукции, тыс. руб. 4546,2 4442,8 5064,9 1704,9 

Произведено на 100 га пашни:   

зерновых, ц 2194 2119,01 1823,4 496,9 

сахарной свеклы, ц 6846 3810,73 3810,7 397,0 

подсолнечника, ц 466,1 333,4 317,6 165,9 

Прибыли, тыс.руб. 905,9 1521,33 1235,1 167,0 

Уровень рентабельности, % 22,4 45,90 28,9 9,9 

 

Сохранение и развитие отрасли животноводства обеспечит снижение 

сезонности производства и неравномерности получения доходов. Это свя-

зано с более интенсивным использованием земельных ресурсов – увеличе-

нием числа производимой продукции и вводом площади под кормовые 

культуры, а также высокой стоимостью продукции скотоводства, так как в 

государстве обозначена политика на восстановление отрасли животновод-

ства и намечен план поддержки тем предприятиям, которые решили вос-

становить данную отрасль. 
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ПРЕДПРИЯТИЙ 

Развитие аграрного сектора России в условиях усиления конкурен-

ции, глобализации рынков, а также санкционного давления обуславливает 

возрастание роли стратегического управления хозяйствующими субъек-

тами в агропромышленном комплексе экономики страны. Непродуманное 

стратегическое управление в период начала 1990-х годов разрушили суще-

ствовавшую систему управления, вследствие чего сельское хозяйство 

охватил системно-экономический кризис, приведший к разрушению ключе-

вых народнохозяйственных пропорций. 

Недостаточное применение в современных условиях научных мето-

дов управления сельскохозяйственными предприятиями породило неспо-

собность вырабатывать правильное направление по их развитию, что 

обеспечивает экономическую эффективность. 

В соответствии с частью 1 статьи 7 ФЗ «О сельскохозяйственной ко-

операции» [1], государство стимулирует создание и поддерживает дея-

тельность сельхозпредприятий посредством выделения им средств… для 

приобретения и строительства перерабатывающих и обслуживающих 

предприятий, на основании разработанных планов и прогнозов развития 

территорий и целевых программ, осуществляет научное, кадровое и ин-

формационное обеспечение. 

Сегодня ответственность менеджмента предприятия возрастает за 

счёт выбора оптимального направления при достижении целей с учетом 

факторов внутренней и внешней среды, а также развития сельских терри-

торий. Потребность в стратегическом управлении сельскохозяйственных 

товаропроизводителей, слабо представленное в их хозяйственной практи-

ке, открывающиеся возможности по реализации целей и задач их развития, 

а также недостаточная разработанность этих вопросов в отечественной 

экономической науке определяют актуальность данной статьи. 

В настоящее время исключительно важным становится осуществле-

ние стратегического управления, которое обеспечивает адаптацию товаро-

производителей к изменяющейся экономической ситуации. 

В экономике под стратегией понимается система мер, рассчитанная 

на долгосрочную перспективу по обеспечению организации конкурентного 
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преимущества. Стратегическое управление можно охарактеризовать как 

сознательное и планомерное воздействие на производственно-

хозяйственную деятельность предприятия для надлежащего удовлетворе-

ния потенциальных запросов потребителей, которое подкреплено всесто-

ронним анализом внешней среды и последующими изменениями в системе 

управления, это и позволяет достигать конкурентных преимуществ и по-

ставленных целей развития [3]. 

Процесс стратегического управления состоит из пяти этапов: страте-

гического анализа, выбора миссии и целей, определения стратегии сель-

хозпредприятия, её выполнения и стратегического контроля. Данные этапы 

последовательны и взаимосвязаны между собой 

Рассматривая функции стратегического управления предприятием, 

следует отметить: 

- планирование стратегических результатов; 

- организацию разработки и реализацию стратегии; 

- координацию деятельности персонала, его мотивация по выполне-

нию поставленных результатов; 

- контроль за реализацией стратегии [5]. 

Выполнению указанных функций способствует соблюдение таких 

принципов, как: научный подход, прогнозирование событий, творческий 

подход, комплексность и оперативность, ориентация на интересы потреби-

телей, открытость и совместная деятельность. 

Однако хозяйствующий субъект не сможет воплотить стратегическое 

управление, если у него нет предпосылок или возможностей для осуществ-

ления выбранной стратегии.  В системе стратегического менеджмента 

сложным является разработка стратегии и внедрение программы ведения 

деятельности в действие, а также последующее выполнение мероприятий, 

необходимых для достижения стратегических целей. 

Комплексный подход к процессам стратегического анализа, выбора 

миссии, целей и стратегии развития, её реализации и контроль имеют 

устойчивую обратную связь, то есть присутствует взаимосвязь каждого 

процесса на остальные и на всю их совокупность. 

Стратегическое управление сельскохозяйственными предприятиями 

в значительной степени обусловлено спецификой отрасли. Необходимо 

учитывать особенности сельского хозяйства при формировании стратегии 

управления: 

- сельское хозяйство стратегически важная отрасль экономики, про-

изводящая продукты питания и аграрное сырье для перерабатывающей 

промышленности; 

- сельское хозяйство является средой жизнедеятельности значитель-

ной части населения России; 

- зависимость отрасли от природно-климатических факторов, коли-

чества использованных ресурсов и полученной продукцией; 
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- сезонность производства, которая выражается в неравномерном ис-

пользовании ресурсов, неравномерной реализации продукции и поступле-

нии денежных средств; 

- территориальное распределение структурных подразделений; 

- большое количество невзаимосвязанных сельскохозяйственных то-

варопроизводителей, повышающих уровень конкуренции на аграрном 

рынке; 

- ценовая неэластичность спроса на продукты сельского хозяйства [2, 

3, 4]. 

Также следует оценивать плодородие почв, зональные условия, при-

обретение необходимых минеральных удобрений и сельхозтехники, фор-

мы и методы государственной поддержки при принятии стратегических 

управленческих решений. 

Сложной остается проблема разумного сочетания разнообразных ме-

тодов воздействия на коллектив: административных, социально-

психологических и экономических. Последовательное и взвешенное при-

менение этих мер способно создать условия для успешного решения по-

ставленных перед предприятием задач. Определение стратегии для хозяй-

ствующего субъекта зависит от конкретной ситуации, в которой он нахо-

дится. 

На современном этапе оптимальным вариантом для отечественных 

сельскохозяйственных предприятий являются следующие стратегии: ди-

версифицированного роста, а также снижения издержек, взаимодействия и 

маркетинга. 
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В статье рассмотрены современные подходы к диагностике веро-

ятности банкротства, показана апробация применения отдельных из них 

в деятельности конкретного предприятия. Предложено развитие мето-

дического инструментария диагностики вероятности банкротства на 

основе использования теории случайных процессов (теории Марковских 

цепей). Обоснована возможность использования полученных результатов 

для принятия стратегических и тактических решений по финансовому 

оздоровлению предприятия. 

Несмотря на обширные и достаточно продуктивные экономические 

исследования, проводимые в последнее время в области антикризисного 

менеджмента, в российской управленческой практике устойчиво сохраня-

ется представление о необходимости принятия антикризисных мер лишь в 

чрезвычайных ситуациях, когда угроза банкротства стала очевидной. Это 

значительно затрудняет возможности реализации полноценного, действен-

ного финансового оздоровления организации. Неоспорим тот факт, что 

эффективное управление предприятием во многом определяется преду-

преждением развития кризисных процессов, необходимым элементом чего 

является своевременная и достоверная диагностика результатов ее дея-

тельности. В этой связи особую актуальность и значимость приобретает 

изучение самостоятельной проблемы - направлений развития методическо-

го оснащения данного процесса, способствующее повышению эффектив-

ности управления организациями. 

Понятие «диагностика» в широком смысле характеризуется в лите-

ратуре как идентификация состояния объекта в целом или отдельных его 

элементов с помощью комплекса исследовательских процедур, цель кото-

рых – выявление слабых звеньев и «узких мест». Адаптируя данное опре-

деление к аналитическим задачам изучения вероятности банкротства, О.Ю. 

Дягель и Е.О. Энгельгардт [1] полагают, что диагностика банкротства 

представляет собой процесс исследования результатов деятельности пред-

приятия в целях выявления количественного измерения и идентификации 

кризисных тенденций, провоцирующих формирование финансовой несо-
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стоятельности и банкротства, а также причин их образования и целесооб-

разных путей нивелирования. Причем банкротство в данном случае пони-

мается как один из возможных сценариев завершения кризисного состоя-

ния хозяйствующего субъекта, связанных с процедурой его ликвидации. 

Цель диагностики вероятности банкротства состоит в том, чтобы 

своевременно распознать и, тем самым, обеспечить принятие таких управ-

ленческих решений, которые будут способствовать снижению влияния 

негативных процессов на состояние объекта для полного предотвращения 

кризиса или частичной локализации наиболее существенных его проявле-

ний. Успешность достижения данной задачи определяется содержанием 

методического инструментария ее решения [1]. 

В настоящее время в теории и практике экономических исследова-

ний сформировалось множество методов диагностики кризисного состоя-

ния организаций и вероятности их банкротства. Эти методы различаются 

областью применения, составом показателей, точностью диагностирования 

и т.п.  

Систематизация существующих моделей диагностики вероятности 

банкротства, позволила выявить, что наибольшее распространение среди 

экономистов-аналитиков получили следующие критерии их классифика-

ции: 

1) по степени формализации: количественные (или формализован-

ные, позволяющие обнаружить и количественно оценить опасные для фи-

нансовой состоятельности предприятия тенденции), качественные (или 

неформализованные, основанные на построении системы признаков, инту-

итивно-логический анализ которых позволяет формировать суждение о 

наличии вероятности банкротства) и комплексные (или интегрированные, 

предполагающие сочетание качественного и количественного подходов); 

2) по статусу: законодательно регламентированные и авторские; 

3) по отношению к процессу банкротства: методы досудебной и су-

дебной диагностики; 

4) по отношению к деятельности организации: специальные, диффе-

ренцированные и общие; 

5) по происхождению: зарубежные, отечественные и адаптирован-

ные; 

6) по характеру взаимосвязи результативного и факторного призна-

ков: детерминированные и стохастические; 

7) по количеству и составу критериев: с ограниченным количеством 

критериев, интегральный и многокритериальный подходы; 

8) по отношению к временному фактору: ретроспективно и перспек-

тивно ориентированные; 

9) по достаточности входящей информации: минимальная (основные 

формы годовой бухгалтерской отчетности, внешняя и внутренняя); 
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10) по глубине и объему проводимых исследований: методы экс-

пресс- и фундаментальной диагностики. 

Наличие разнообразных подходов к оценке вероятности банкротства 

организаций подтверждает актуальность и практическую востребован-

ность данного направления. В каждом из представленных подходов заклю-

чено многообразие методического содержания, что предопределяет воз-

можность применения ситуационного подхода к выбору конкретного ме-

тода.  

На современном этапе мнение экономистов-аналитиков сводится к 

тому, что поскольку кризисное развитие предприятия протекает в рамках 

временных границ и ограничено моментом возбуждения банкротства, то 

особый практический интерес представляет классификация методик по 

временному аспекту, поскольку именно она создает основу для обоснова-

ния периода планирования действия механизма предотвращения банкрот-

ства и финансового оздоровления организации.  

Практический опыт показывает, что наиболее приемлемыми и точ-

ными прогнозными моделями на сегодняшний день являются модели, раз-

работанные на основе многомерного дискриминантного анализа. Его пре-

имущества заключаются в том, что:  

во-первых, существует возможность оценки вероятности банкрот-

ства организации не только на текущий момент, но и расчет такой вероят-

ности на перспективу; 

во-вторых, подтверждается довольно высокая точность прогноза; 

в-третьих, в основу заложена многокритериальность построения 

данных моделей, обеспечивающая охват широкого круга симптомов воз-

можного кризисного состояния; 

в-четвертых, существует возможность оценки одновременного влия-

ния входящих в состав модели показателей; 

в-пятых, исключается возможность оценки тех факторов, которые 

оказывают влияние друг на друга; 

в-шестых, обеспечивается простота применения: практически все 

модели можно рассчитать, обладая информацией, содержащейся в бухгал-

терской отчетности.  

Примерами моделей, разработанных с использованием многомерно-

го дискриминантного анализа, служат разработки Э. Альтмана, Д. Фулме-

ра, Р. Таффлера и Г. Тишоу, А.Ю. Беликова и Г.В. Давыдовой, О.П. Зайце-

вой, С.Л. Кучеренко, Н.П. Кондакова, Н.Н. Селезневой и А.Ф. Ионовой и 

др. ученых.  

Необходимо подчеркнуть, что каждая из представленных моделей 

имеет свои преимущества и недостатки и на практике не существует мето-

дов оценки банкротства предприятий, которые были бы на сегодняшний 

день безупречными с позиции широты охвата и достоверности прогноза. 

Используя результаты расчетов по нескольким методам в совокупности, 
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учитывая особенности применения каждой модели, вполне реально дать 

четкую и ясную оценку вероятности наступления банкротства предприятия 

и обосновать на этой основе реализацию необходимых антикризисных ме-

роприятий.  

Ряд моделей оценки вероятности банкротства, разработанных с ис-

пользованием многомерного дискриминантного анализа, был апробирован 

нами на данных конкретного предприятия – СХА «Эр-тильская» г. Эртиль 

Воронежской области в динамике 2014-2016 гг. (табл. 1). Результаты рас-

четов позволили сделать заключение, что вероятность наступления банк-

ротства СХА «Эртильская», согласно большинству из них, в ближайшей 

перспективе все же мала. Однако, модели, определяющие наличие платеж-

ного кризиса (т.е. принимающие в расчет соответствующие критерии, ука-

зывающие на имеющиеся проблемы с обеспечением сиюминутной пла-

тежной готовности), показали, присутствие признаков такового на изучае-

мом предприятии. Полагаем, что в целях превентивного управления орга-

низацией целесообразно отслеживание динамики кризисного развития и 

опасности банкротства с использованием совокупности результатов, инте-

грацией количественных оценок и дополнительных качественных пара-

метров. 

Признавая практическую ценность каждой из существующих мето-

дов и методик, важно отметить, что все они имеют как общие недостатки, 

свойственные методу многомерного дискриминантного анализа, так и спе-

цифические недочеты, связанные с особенностями построения каждой 

конкретной модели. Данные аспекты достаточно подробно изложены в 

экономической литературе. Так, например, подчеркивается, что указанные 

методики не в полной мере учитывают линейность и сложность текущих и 

будущих экономических процессов. В частности, в известных моделях не 

учитывается чрезвычайно высокий уровень макроэкономической и микро-

экономической неопределенности, неясность в развитии бизнес-циклов, их 

взаимовлияние [1]. Кроме того, весовые константы, а, следовательно, и их 

критериальные границы требуют периодического уточнения по истечении 

времени, для чего необходима специфичная, а главное представительная 

статистическая информация о деятельности организаций-банкротов, что 

зачастую на практике сопряжено с проблемами ее получения в необходи-

мом разрезе и объеме. Специфические условия функционирования органи-

заций различных отраслей экономики делают не корректной для диагно-

стики вероятности их банкротства применяемую систему коэффициентов, 

которая, например, у зарубежных аналитиков имеет унифицированный ха-

рактер, без дифференциации по отраслям [2]. 



221 

 

Таблица - 1 Диагностика вероятности банкротства СХА «Эртильская» в результате сопоставления выводов по раз-

личным моделям многомерного дискриминантного анализа за 2014-2016 гг.  

Модели прогнозиро-

вания вероятности 

банкротства 

Степень вероятности банкротства СХА "Эртильская" 

2014г. 2015г. 2016г. 

Фактич. 

значение 

критерия 

оценки 

Интерпретация ре-

зультатов 

Фактич. 

значение 

критерия 

оценки 

Интерпретация ре-

зультатов 

Фактич. 

значение 

критерия 

оценки 

Интерпретация ре-

зультатов 

Пятифакторная мо-

дель Э.Альтмана 
Z=61,51 

Z >2,9;  

вероятность 

банкротства 

отсутствует 

Z=143,36 

Z >2,9;  

вероятность 

банкротства 

отсутствует 

Z=47,63 

Z >2,9;  

вероятность 

банкротства 

отсутствует 

Модель Д. Фулмера Н=-2,79 

Н<0; организация яв-

ляется неплатежеспо-

собной 

Н=-14,17 

Н<0; организация яв-

ляется  

неплатежеспособной 

Н=-3,51 

Н<0; организация яв-

ляется  

неплатежеспособной 

Модель Р. Тафлера и 

Г. Тишоу 
Z=0,50 

Z>0,3; банкротство 

маловероятно 
Z=0,72 

Z>0,3; банкротство 

маловероятно 
Z=0,49 

Z>0,3; банкротство 

маловероятно 

Модель  

Ю. А. Беликова и  

Г. В. Давыдовой 

R=4,40 

R>0,42;  

риск банкротства  

менее 10% 

R=5,14 

R>0,42;  

риск банкротства ме-

нее 10% 

R=5,11 

R>0,42;  

риск банкротства ме-

нее 10% 

Модель О.П. Зайцевой Z=24,43 x Z=3,19 

Значение показателя 

меньше прошлогодне-

го, риск банкротства 

низкий 

Z=15,41 

Значение показателя 

больше прошлогодне-

го, риск банкротства 

высокий 

Модель  

Н. П. Кондакова 

R1=0,85 

R2=1,43 
x 

R1=2,37 

R2=1,53 

Рост показателей по 

сравнению с прошлым 

годом проявляет силь-

нее признаки банкрот-

ства 

R1=2,36 

R2=1,47 

Снижение показателей 

по сравнению с про-

шлым годом ослабля-

ет признаки банкрот-

ства 
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Продолжение таблицы 1 

Модели прогнозиро-

вания вероятности 

банкротства 

Степень вероятности банкротства СХА "Эртильская" 

2014г. 2015г. 2016г. 

Фактич. 

значение 

критерия 

оценки 

Интерпретация ре-

зультатов 

Фактич. 

значение 

критерия 

оценки 

Интерпретация ре-

зультатов 

Фактич. 

значение 

критерия 

оценки 

Интерпретация ре-

зультатов 

Модель  

Н.Н. Селезневой и  

А. Ф. Ионовой 

R=90,02 

R<100; предприятие 

имеет риск банкрот-

ства 

R=116,37 

R˃100; финансовая 

ситуация благополуч-

на 

R=94,18 

R<100; предприятие 

имеет риск банкрот-

ства 

Дискриминантная мо-

дель риска банкрот-

ства сельскохозяй-

ственных предприя-

тий  

Z=-2,40 

Z<0; 

риск банкротства  

отсутствует 

Z=-2,690 

Z<0;  

риск банкротства от-

сутствует 

Z=-2,071 

Z<0;  

риск банкротства от-

сутствует 

Модель  

С. Л. Кучеренко 
Z=56,19 

Z > 11,6;  

организации в течение 

ближайшего года не 

будет инициирована 

процедура банкротства 

Z=67,97 

Z > 11,6;  
организации в течение 

ближайшего года не 

будет инициирована 

процедура банкротства 

Z=57,99 

Z > 11,6;  
организации в течение 

ближайшего года не 

будет инициирована 

процедура банкротства 
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Полагаем, что развитие методического инструментария диагностики 

банкротства предприятия представляется возможным посредством исполь-

зования методов математического моделирования (например, теории слу-

чайных процессов). Подчеркнем, что в настоящее время данные методы 

имеют достаточно эффективное применение при исследовании экономиче-

ских явлений, что, в том числе, связано с интенсивным развитием компью-

терных технологий [3]. 

Рассмотрим некоторые понятия теории случайных процессов. Преж-

де всего, вводится понятие системы S, как некоторого целостного множе-

ства взаимосвязанных элементов, которые не разделяются на независимые 

подмножества.  

Примером системы может служить рассматриваемое предприятие, 

которое решает различные задачи в условиях рынка. Необходимо также 

отметить то, что рынок не может быть идеальным. Элементы системы и 

связи между ними являются характеристикой состояния системы. Система 

с течением времени может менять свои состояния. Это означает, что в си-

стеме протекает процесс. Если система переходит в случайные моменты 

времени из одного состояния в другое, то это означает, что в системе про-

текает случайный процесс [5]. 

Различают случайные процессы следующим образом:  

1) по времени – с дискретным и непрерывным временем;  

2) по состояниям – с дискретными и непрерывными состояниями. 

Важным является понятие марковского случайного процесса. Слу-

чайный процесс называется марковским, если он обладает свойством от-

сутствия последействия (процесс без памяти). Это свойство состоит в том, 

что для каждого момента времени t0 вероятность любого состояния S(t) си-

стемы в будущем (при t >t0) зависит только от ее состояния S(t0) в настоя-

щем [6]. Такая вероятность не зависит от того, каким образом и когда си-

стема пришла в состояние S(t0).  

Система называется эргодической, если она из любого своего состо-

яния за конечное число шагов может перейти в другое любое состояние. 

Случайный процесс с дискретным временем означает, что переходы 

системы из состояния в состояние могут происходить только в заранее 

определенные моменты времени  t1, t2, …, tn, которые, например, соответ-

ствуют периодам подведения итогов (в конце года, квартала или месяца).  

Рассматривая деятельность предприятия можно заключить, что при 

составлении отчетов предприятие уточняет свое состояние. На предприя-

тии типа СХА «Эртильская» производственный цикл является длительным 

(1 год). Поэтому следует рассматривать случайный процесс с дискретным 

временем. Тем самым в конце года возможен переход в новое состояние [6, 

7].  
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Пусть H1, H2, …, Hn – полная группа событий-гипотез, А – некоторое 

случайное событие; P(Hi) – априорные вероятности гипотез; 








i
H

AP  – 

условные вероятности события А. Далее рассматриваются моменты време-

ни tk-1 и tk и события Hi = Si(k-1) – в период времени [tk-1; tk] система пребы-

вает в состоянии Si(k-1), i = 1,2,…,n. Эти события составляют полную 

группу, и их вероятности обозначим: P(Hi)= P(Si(k-1))= Pi(k-1); i = 1,2,…,n 

[5, 6]. Справедливо равенство: P1(k-1) + P2(k-1)+ … + Pn(k-1) = 1. 

Событие А=Sj(k) – в период времени [tk; tk+1] система будет в состоя-

нии Sj(k),  j= 1,2…,n. Формула полной вероятности будет иметь вид 

     
 

 













n

i
i

j
ij kS

kS
PkSPkSP

1
1

1 . 

Введем обозначения условных вероятностей: 

 
 

   kP
kS

kS
P ij

i

j 







1

  – вероятность того, что в момент времени tk 

система перейдет из состояния Si в состояние Sj. В результате получаем 

формулу: 

             kPkPkPkPkPkPkP njnjjj  1...11 2211 ,  j = 1,2,..,n 

Введем матрицу переходных вероятностей 
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

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
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n
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22221

11211

 

и матрицу-строку (P1(k), P2(k),…, Pn(k)) – распределение вероятно-

стей состояний в период времени [tk; tk+1]. Справедлива формула: 
               PkPkPkPkPkPkP nn 1...,,1,1...,,, 2121  

     













 



in

n

i

i

n

i

ii

n

i

ii PkPPkPPkP
11

2

1

1 1...,1,1 . 

При наличии начального распределения и переходных вероятностей 

можно вычислить вероятности состояний системы от произвольного k - го 

до (k+1) -го шага. 

Для однородных марковских цепей  формула упрощается: 

              k
nn PPPPkPkPkP  0...,,0,0...,,, 2121 . 

Рассмотрим систему S – предприятие СХА «Эртильская». Будем счи-

тать, что система может перейти в состояние S5 – неудовлетворительное 

финансовое состояние.  

Состояние будем характеризовать по выше изложенной методике 

Кучеренко. Перечислим возможные состояния предприятия.  

S1 – финансовая устойчивость и большой запас финансовой прочно-

сти.  
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S2 – хорошее финансовое состояние. 

S3 – нормальное финансовое состояние. 

S4 – удовлетворительное финансовое состояние. 

S5 – неудовлетворительное финансовое состояние. 

Построим граф возможных состояний системы (рис.1). 

 

 
Рисунок 1 – Размеченный граф состояний СХА «Эртильская» 

При построении графа состояний предполагается: 

1. Из состояния S1 переход в S5 возможен только через другие состо-

яния, то есть вероятность P15 = 0. 

2. Если состояние S5 без выхода, то  P55 = 1. 

3. С увеличением номера k состояния Sk вероятности Pk5 возрастают, 

то есть, P25 < P35 < P45. 

При планировании вероятности банкротства следует рассматривать 

несколько исходов. В данной работе рассматривается три основных исхода 

– благоприятный, средне ожидаемый и пессимистический. Первым рас-

сматриваемым вариантом будет оптимистический. Оптимистический вари-

ант предполагает собой улучшение финансового состояния организации и 

снижение вероятности его банкротства. При этом заданные параметры 

матрицы указывают на то, что вероятность перехода, например, из состоя-

ния S2 в состояние S3 составляет 0,2,  а вероятность перехода из состояния 

S1 в  состояние S5 или из состояния S2 в  состояние S5  составляет 0, при 

этом матрица переходных вероятностей принята в виде: 
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0001,09,0

P . 

После нахождения вероятностной матрицы строится график измене-

ния вероятностей состояний по времени (рис. 2). Вероятность состояния S5 

(неудовлетворительное финансовое состояние) при заданном благоприят-

ном наборе значений не превышает 0,08 ( 8 %). 

Следующим рассматриваемым вариантом будет пессимистический. 

Данный  вариант предполагает ухудшение финансового состояния органи-

зации, а также увеличение вероятности его банкротства, при этом предпо-

лагается, что невозможно перейти, например, из состояний S5 и S4 в состо-

яния S2 и S1. Матрица вероятностей переходов имеет вид 
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
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

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4,04,02,000

03,04,03,00

02,03,03,02,0

01,02,04,03,0

P . 

 
                        а                                                                   б 

Рисунок 2 – График изменения вероятностей состояний при оптимистиче-

ском (а) и пессимистическом (б) исходе:  

1 – p1, 2 – p2 ,3 – p3 ,4 – p4 , 5 – p5 

Вероятность состояния S5 (неудовлетворительное финансовое состо-

яние) при заданном неблагоприятном наборе значений составит 0,25 (25 

%). 

Последний вариант – средне ожидаемый вариант предполагает 

стремление сохранения того состояния, которое уже имеется у СХА «Эр-

тильская». Принятый вид вероятностной матрицы: 
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Вероятность состояния S5 (неудовлетворительное финансовое состо-

яние) при заданном средне ожидаемом наборе значений составит от 0,1 до 

0,15 ( 10 – 15 %).  График изменения вероятностей состояний представлен 

на рис.3. 

 
Рисунок 3 – График изменения вероятностей состояний  

при средне ожидаемом исходе: 1 – p1, 2 – p2 ,3 – p3 ,4 – p4 , 5 – p5 

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 

1. При всех рассматриваемых случаях вероятность банкротства не 

превышает 25%, что подтверждает ранее приведенные высказывания о 

том, что СХА «Эртильская» является весьма устойчивой организацией. 

2. Средне ожидаемая вероятность банкротства, вычисленная по 

предложенной методике, составляет 8 – 20 %.   

Таким образом, для оценки вероятности банкротства сельскохозяй-

ственных предприятий предложен метод, основанный на теории случай-

ных процессов. Сильная зависимость финансового состояния от многочис-

ленных непредсказуемых факторов обуславливает необходимость оцени-

вания в условиях неопределенности. Все полученные в результате расче-

тов выводы носят вероятностный характер. Для получения более точного 

прогноза необходим больший объем статистических данных [3].  

С учетом длительного производственного цикла нами применялась 

теория марковских цепей (случайный процесс с дискретными состояниями 

и дискретным временем) [5]. Для возможных состояний системы (пред-

приятия) был построен граф состояний. При построении графа учитыва-

лась методика С.Л. Кучеренко. Рекуррентные уравнения, связывающие ве-
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роятности состояний и переходную матрицу реализованы в системе 

Mathcad. 

Были рассмотрены три варианта расчетов:  

1) оптимистический;  

2) пессимистический;  

3) средне ожидаемый. 

Варианты определялись значениями переходных матриц, были полу-

чены положительные результаты, позволяющие утверждать о том, что 

данная модель может иметь дальнейшее применение и развитие. 

Полагаем, что совершенствование научных подходов к диагностике 

банкротства, развитие методического инструментария ее проведения поз-

волит значительно расширить область применения данной аналитической 

системы, например, для предупреждения мошеннических схем банкрот-

ства и рейдерских захватов, конкретизировать параметры экономической 

безопасности и уровня устойчивого развития экономики, грамотно обос-

новать стратегические и тактические решения по финансовому оздоровле-

нию предприятия. 
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Аннотация. Определено место бюджетного планирования в систе-

ме управления интегрированными агропромышленными формированиями 

(ИАПФ). Показано назначение бюджетного планирования в разрезе функ-

ций управления ИАПФ. Предложены основные инструменты бюджетного 

планирования, предназначенные для достижения управленческих целей в 

рамках интегрированной структуры. 

Бюджетное планирование позволяет создать модель производствен-

но-финансового процесса, направленного на достижение управленческих 

целей бизнеса и обеспечение стратегии его развития. Полезная информа-

ции, сформированная в бюджетах, сокращает неопределенность, оказывает 

помощь руководству в принятии эффективных и обоснованных управлен-

ческих решений. Особенно актуально применение бюджетного планирова-

ния в управлении такими сложными организационными структурами как 

ИАПФ, с учетом наличия большого количества участников интеграции, 

особенностей их предпринимательской деятельности, разнонаправленно-

сти и приоритетности стратегических целей.  

Схема, приведенная на рис.1, отражает систему управления в разрезе 

ее функций как направлений управленческой деятельности, позволяющих 

не только осуществить целенаправленное воздействие управляющего эле-

мента системы над управляемым для поддержания ИАПФ в устойчивом 

равновесии или перевода ее в необходимое состояние, но и подготовить 

это воздействие в ходе контроля и анализа результатов деятельности. 

Бюджетное планирование в системе управления ИАПФ представляется не 

просто как элемент в составе ее функции - планирования, но и как элемент, 

создающий условия для выполнения всех других функций управления. 

Функции системы управления отражены в функциональном назначе-

ние (задачах) бюджетного планирования: 

1. Планирование - формулировка целей, преобразования их в эконо-

мические параметры функционирования ИАПФ на основе ключевых пока-

зателей эффективности бизнеса, достижение которых должно обеспечить 

достижение и стратегических целей, формирования системы бюджетов 

(варианты действий или мероприятий по достижению целей); оценка вари-

антов действий; принятие управленческих решений; 
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Рисунок 1 - Место бюджетного планирования в системе управления ИАПФ 

 

2. Организация – обоснование материально-денежных затрат участ-

ников интеграции, в том числе в результате установления плановых норм 

использования производственных ресурсов; распределение финансовых и 

нефинансовых ресурсов по направлениям деятельности и отдельным ви-

дам бизнеса; делегирование прав и обязанностей распоряжаться бюджет-

ными средствами на более низкий уровень управления [5], не утратив при 

этом возможности контролировать деятельность всего ИАПФ; 
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Инструменты бюджетного планирования: 

- инструменты формирования целевых параметров; 

- организационные инструменты; 

- система бюджетов. 
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3. Координирование - привлечение руководителей различных уров-

ней к разработке бюджетов, закрепление ответственности за их выполне-

ние, обеспечение информационного обмена и взаимодействие как между 

участниками интеграции, так и их структурными подразделениями в ходе 

согласования бюджетов и принятия управленческих решений для дости-

жения конгруэнтности целей ИАПФ [1]. 

4. Контроль - формирование информационной базы для непрерывно-

го контроля ключевых показателей деятельности ИАПФ и его подразделе-

ний, анализ исполнения бюджетов, выявление отклонений, разработка ре-

комендаций, необходимых действий в новом управленческом цикле. 

Используя инструменты бюджетного планирования, управляющая 

подсистема оказывает целевое воздействие на объект управления для до-

стижения целевых параметров функционирования ИАПФ [3]. Инструмен-

тарий бюджетного планирования может быть эффективным, если он опи-

рается на принципы комплексности, последовательности и взаимосвязи 

всей совокупности инструментов. 

Инструменты формирования целевых параметров – это система сба-

лансированных бюджетных показателей эффективности производственно-

финансовой деятельности ИАПФ [2,4], участников интеграции и их струк-

турных подразделений, которая позволяет количественно описать страте-

гические и текущие цели бизнеса и оценить степень их достижения. Бюд-

жетные показатели эффективности определяются как для ключевых аспек-

тов предпринимательской деятельности (например, внутренние процессы, 

управленческий персонал, финансы), так и для каждого центра ответствен-

ности, выделенного в финансовой структуре ИАПФ.  

Организационные инструменты – финансовая структура и регламен-

тация бюджетного процесса. Разработка финансовой структуры вызвана 

необходимостью распределения полномочий между руководителями 

структурных подразделений за возникновение доходов и расходов, форми-

рование прибыли, выбор эффективных инвестиционных направлений и за-

крепление ответственности за достижение назначенных для них ключевых 

бюджетных показателей. Результатом процесса формирования финансовой 

структуры является выделение центров финансовой ответственности, ко-

торые и будут определять структуру, состав, порядок формирования бюд-

жетов и их форматы. Это отразится на качестве бюджетного планирования 

и осуществляемого с его помощью управления ИАПФ. 

Еще одним важным инструментом эффективного выполнения задач 

бюджетного планирования в системе управления ИАПФ является бюджет-

ный регламент, включающий основные категории, определения, принципы 

построения и функционирования бюджетного планирования в ИАПФ; со-

став и структуру системы бюджетов, единые стандартные форматы бюд-

жетов, последовательность их разработки, горизонт и шаг планирования 

для каждого бюджета, уровень детализации ответственности за составле-
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ние и исполнение бюджетов в соответствии с финансовой структурой, 

процедуры их представления, согласования и утверждения; порядок кор-

ректировки бюджетов. 

Система бюджетов – основной элемент инструментария бюджетного 

планирования. Функциональная значимость бюджетов выражается в реа-

лизации целевых параметров непосредственно в операционную деятель-

ность ИАПФ на основе бюджетных показателей [3]. Именно бюджеты поз-

воляют управленцам разных уровней «заглядывать» в будущее, преду-

сматривать возможные риски, проблемы, избегать нерационального ис-

пользования финансовых средств ИАПФ.  

Чтобы система бюджетов как инструмент бюджетного планирования 

качественно выполняла возложенные на нее функции, важно соблюдение 

следующих условий: 

- необходимость учета отраслевых особенностей при формировании 

системы бюджетов, свойственных аграрному производству; 

- взаимная увязка стратегических целей ИАПФ с краткосрочным 

планированием в структурных подразделениях. Реализация краткосрочных 

бюджетов не должна противоречить стратегическим целям и видению биз-

неса; 

- своевременность отражения и согласованность бюджетных показа-

телей структурных элементов ИАПФ между собой, обеспечивающие сба-

лансированность бюджетов друг с другом; 

- формирование полного комплекса бюджетов производственного и 

финансового планирования деятельности ИАПФ; 

- ответственность руководителей структурных подразделений, прио-

ритеты деятельности которых предусматривают участие в бюджетном 

процессе, за качество составления и исполнения своей части бюджетных 

показателей; 

- консолидация бюджетов разного уровня управления на основе раз-

работки унифицированных форм бюджетов, методов планирования бюд-

жетных показателей, методики корректировки внутрихозяйственных опе-

раций между отдельными участниками интеграции. 

В современных условиях бюджетное планирование занимает цен-

тральное место в системе управления ИАПФ. Являясь процессом преобра-

зования управленческих целей в сбалансированные бюджеты, бюджетное 

планирование формирует систему взаимосвязанных бюджетов производ-

ственного и финансового планирования и создает условия для пропорцио-

нального развития ИАПФ. 
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ОБОСНОВАНИЕ СТРАТЕГИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ РАЗВИТИЯ 

КАРТОФЕЛЕВОДСТВА 

На основе применения методов экономико-математического моде-

лирования на среднесрочную перспективу разработаны стратегические 

параметры развития картофелеводства на сельскохозяйственном пред-

приятии ООО «Логус-Агро» в многовариантной постановке.  

Картофель прочно занимает ведущее место в ряду продовольствен-

ных товаров. Его роль возрастает в связи со стремительным ростом насе-

ления Земли. Это обусловлено тем, что картофель может выращиваться 

почти в любой природно-климатической зоне планеты, и он позволяет по-

лучить при этом максимальное количество калорий с единицы земельной 

площади. Не удивительно, что во многих странах, в том числе и в России, 

развитие картофелеводства является одной из основных составляющих си-

стемы продовольственной безопасности [1]. 

На сегодня производством картофеля в России занимаются сельско-

хозяйственные предприятия, К(Ф)Х и хозяйства населения. В структуре 

производства картофеля превалируют хозяйства населения и сельскохо-

https://elibrary.ru/item.asp?id=11915194
http://bud-tech.ru/budgeting_real.html


234 

 

зяйственные предприятия, на долю которых в общем объеме валового сбо-

ра картофеля приходится 78 и 14 соответственно [2].  

Как показывает практика, инновационное картофелеводство возмож-

но на больших площадях возделывания и в крупных сельскохозяйственных 

предприятиях. В условиях все возрастающей конкуренции и сложности 

механизма функционирования для сельскохозяйственных предприятий, 

специализирующихся на производстве картофеля, все большее значение 

приобретает разработка стратегии их развития. 

В качестве объекта исследования для обоснования стратегических 

параметров развития картофелеводства нами было выбрано ведущее кар-

тофелеводческое предприятие Воронежской области ООО «Логус-агро». В 

2016 г. предприятие произвело 14695 т картофеля, что составляет 35,2% 

общего валового сбора картофеля в сельскохозяйственных организациях 

Воронежской области (табл. 1).  

Таблица 1 – Основные показатели отрасли картофелеводства ООО «Логус-

агро» 

Показатели 
Годы 

2013 2014 2015 2016 

Посевная площадь, га 383 308 305 290 

Урожайность, ц/га 281 382 311 507 

Валовой сбор, ц 107 512 117 809 93 410 146 947 

Уровень товарности, % 57,7 57,8 55,2 46,3 

Себестоимость, руб./кг 5,13 6,84 5,53 7,17 

Цена, руб./кг 7,00 12,10 8,91 7,16 

Производство картофеля на 100 га пашни, ц 1 888 2 068 1 546 2 381 

Затраты труда на 1 ц продукции, чел.-час. 0,40 0,41 0,56 0,37 

Прибыль в расчёте на 1 га посадки, руб. 30 379 115 516 57 239 (328) 

Уровень рентабельности (окупаемости), % 36,6 76,8 61,2 (99,8) 

 

Предприятие смогло добиться средней урожайности картофеля за 

последние четыре года, равной 362 ц/га, в то время как в среднем по обла-

сти урожайность была равна 251 ц/га. Этому поспособствовали различные 

инновационные технологии, применяемые на предприятии. 

Одной из проблем рациональной и эффективной организации земле-

пользования является необходимость обеспечения такого чередования воз-

делываемых сельскохозяйственных культур, которые бы отвечали научно 

обоснованным нормам оптимальной структуры посевных площадей. На 

сегодняшний день экономической науке известны два различных подхода 

к решению задачи для приведения структуры посевных площадей пред-

приятия к оптимальной. Идея первого подхода предполагает оптимизацию 

структуры посевов путем соблюдение научно обоснованных границ насы-

щения севооборотов различными сельскохозяйственными культурами. 

Второй подход более глубокий, базирующийся на установлении оптималь-

ной структуры посевных площадей через соотнесение их к текущим или 
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планируемым севооборотам благодаря установлению площадей посева 

различных культур, которые могут располагаться на конкретных полях се-

вооборотов [3].  

При выполнении данной статьи использовался второй подход, осу-

ществляемый по четырем этапам, включающим:  

1. Цель построения экономико-математической модели;  

2. Подготовку исходной информации;  

3. Построение экономико-математической модели;  

4. Решение экономико-математической модели и анализ результатов 

решения.  

Наличие определенных ресурсов на предприятии предполагает необ-

ходимость поиска специфичного сочетания посевных площадей, которое в 

полной мере создавало бы условия для получения наибольшей суммы при-

были при условии учета в модели агротехнических требований, договор-

ных обязательств по реализации продукции, потребности животных в кор-

мах. 

Земельный фонд ООО «Логус-агро» представлен 2413 га собствен-

ных земель и 4765 га арендованных, в том числе 6171 га пашни. В ходе 

осуществления маркетинговой деятельности предприятием были заключе-

ны договора на реализацию 49145 ц озимой пшеницы, 18374 ц ячменя, 526 

ц кукурузы, 1794 ц гороха, 232833 ц сахарной свёклы, 12406 ц подсолнеч-

ника, 34029 ц картофеля, 26997 ц овощей открытого грунта и 268 ц приро-

ста КРС.  

Планирование урожайности различных сельскохозяйственных куль-

тур осуществляется по нормативному методу с установлением определен-

ного процента прироста. Затраты материально-денежных средств в расчете 

на 1 га посева определены на основании рассчитанных и используемых на 

предприятии технологических карт по культурам. 

Планирование продуктивности животных осуществлялось по норма-

тивному методу с повышением продуктивности за счет пополнения стада 

более продуктивными животными, улучшения рационов кормления, си-

стемы кормопроизводства и условий содержания животных. 

Агротехнические требования, характерные для Центрально-

Черноземного региона, и наличие различной специализированной сельско-

хозяйственной техники задают границы включения отдельных сельскохо-

зяйственных культур и их групп в структуру севооборота. 

На основе уровня продуктивности крупного рогатого скота, достиг-

нутого на предприятии, структуры рационов кормления, разработанной с 

учетом экономической целесообразности включения данных кормов в ра-

цион, определяется потребность в кормах в расчёте на одну структурную 

голову.  

Рыночная конъюнктура и условия договоров с покупателями форми-

руют определенный уровень цен реализации производимой продукции. За-
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ключение договоров играет положительную роль в формировании цены на 

сельскохозяйственную продукцию. Установление твердых цен в контракте 

позволяет сельхозпроизводителю обезопасить себя от сезонных колебаний 

цен на рынке.  

После обоснования входной информации была построена экономи-

ко-математическая модель по оптимизации отраслевой структуры произ-

водства. Система переменных данной экономико-математической задачи 

представлена основными и вспомогательными неизвестными. Все условия 

задачи записаны в виде линейных уравнений и неравенств (ограничений). 

Реализация разработанной экономико-математической модели по оптими-

зации структуры посевных площадей осуществлена с помощью надстрой-

ки Поиск решения пункта меню Сервис Microsoft Excel. 

Решение экономико-математической модели проведено в многовари-

антной постановке (табл. 2). 

Таблица 2 – Варианты решения экономико-математической модели по оп-

тимизации отраслевой структуры производства ООО «Логус-агро» 

Показатели 
Варианты 

I II III IV 

Произведено на 100 га пашни, ц:         

зерна 2 003 2 003 2 003 2 003 

сахарной свеклы 4 956 4 956 4 956 4 956 

подсолнечника 390 390 390 390 

сои 352 352 352 352 

картофеля, 

         в т. ч.:    раннего 
1 313 582 0 0 

среднеспелого 0 600 1 354 0 

позднего 662 820 662 2 065 

овощей открытого грунта 1 206 1 206 1 206 1 206 

КРС в живом весе 28 28 28 28 

товарной продукции, тыс. руб. 7 355 7 182 7 082 6 896 

прибыли, тыс. руб. 2 191 2 044 1 967 1 769 

Уровень рентабельности, % 42,4 39,8 38,5 34,5 

 

Первый вариант оптимальной отраслевой структуры производства 

предполагает выращивание ранних сортов картофеля как наиболее выгод-

ных среди представленных сортов. Возделывание поздних сортов необхо-

димо только для покрытия договорных обязательств. При реализации дан-

ного варианта выручка предприятия в расчете на 100 га пашни достигнет 

7355 тыс. руб., а прибыль – 2191 тыс. руб. Уровень рентабельности данно-

го варианта составит 42,4%. 

Второй вариант предусматривает пропорциональное выращивание 

сортов картофеля в размере 30% ранних, 30% среднеспелых и 40% позд-

них сортов картофеля. При этом наличие хранилища на предприятии не 

обязательно. Данный вариант обеспечивает предприятию получение 7182 
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тыс. руб. выручки в расчете на 100 га пашни, а также 2044 тыс. руб. при-

были. Уровень рентабельности данного варианта равен 39,8%. 

Третий вариант подразумевает выращивание среднеспелых и позд-

них сортов картофеля. Основную часть производства представляют сред-

неспелые сорта, а поздние выращиваются лишь для покрытия договорных 

обязательств. Реализация данного варианта предполагает получение пред-

приятием выручки в расчете на 100 га пашни в размере 7082 тыс. руб., в то 

время как прибыль в расчете на 100 га пашни составит 1967 тыс. руб. Уро-

вень рентабельности данного варианта составит 38,5% в целом по пред-

приятию. 

По четвертому варианту планируется выращивание только поздних 

сортов картофеля. При реализации данного варианта предприятию необхо-

димо иметь оборудованное хранилище для хранения картофеля. Данный 

вариант можно признать самым низкоэффективным из предложенных, т.к. 

он позволяет предприятию получить выручку в расчете на 100 га пашни в 

размере лишь 6896 тыс. руб., а прибыли и вовсе 1769 тыс. руб. Уровень 

рентабельности данного варианта будет равен 34,5%. 

Проведенный анализ вариантов оптимизации стратегических пара-

метров развития отрасли картофелеводства в ООО «Логус-агро» Ново-

усманского района Воронежской области свидетельствует о том, что 

наиболее предпочтительным из них является первый вариант, при реали-

зации которого уровень рентабельности достигнет 42,4 %, выручка в рас-

чете на 100 га пашни будет равна 7355 тыс. руб., а прибыль - 2191 тыс. руб. 

При отдельном рассмотрении отрасли картофелеводства первый ва-

риант оптимизации стратегических параметров развития также позволяет 

получить наибольшую сумму прибыли на 1 га посадки (табл. 3). 

Таблица 3 – Показатели отрасли картофелеводства ООО «Логус-агро» на 

основе решения экономико-математической модели 

Показатели 

В сред-

нем за 4 

года 

Варианты  

I II III IV 

Посевная площадь, га 322 309 309 309 309 

Урожайность, ц/га 362 394 400 402 413 

Валовой сбор, ц 116 420 121 884 123 612 124 358 127 462 

Себестоимость, руб./кг 6,29 5,61 5,40 5,26 5,19 

Цена, руб./кг 8,72 9,47 8,47 7,93 6,83 

Производство картофеля на 100 га 

пашни, ц 
1 973 1 975 2 003 2 015 2 066 

Затраты труда на 1 ц продукции, 

чел.-час. 
0,43 0,45 0,46 0,46 0,47 

Прибыль в расчёте на 1 га посад-

ки, руб. 
50 215 152 366 122 979 107 604 68 018 

Уровень рентабельности, (окупа-

емость) % 
38,8 68,7 56,8 50,8 31,7 
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Таким образом, обоснование стратегических параметров развития 

картофелеводства целесообразно осуществлять методами экономико-

математического моделирования в многовариантной постановке. 
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