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УДК 33:929 

Агеева Ольга Юрьевна, к.э.н., доцент 

Воронежский государственный аграрный университет имени императора Петра I 

ПРЕОДОЛЕВШИЙ ЗАБВЕНИЕ…  

Статья посвящена российскому экономисту, социологу социальному антропо-

логу, всемирно признанному основателю междисциплинарного крестьяноведения; пи-

сателю-фантасту и утописту. Автору терминов «продовольственная безопасность» 

и «моральная экономика». Проводится анализ воззрений А. В. Чаянова по влиянию де-

мографии на мотивацию к труду и роли снижения тягости крестьянского труда. Вы-

деляется роль находок Чаянова для практики коллективизации. Отмечается значение 

работ Чаянова по проблеме кооперации сельского хозяйства. Рассматривается сущ-

ность «чаяновской» теории государственного сельского хозяйства.  

Ключевые слова: А.В. Чаянов, русский экономист, коллективизация, кооперация 

сельского хозяйства. 

А.В. Чаянов родился 17 (29) января 1888 года в Москве. С 1906 года учился в 

Московском сельскохозяйственном Институте (позднее - Петровская, ныне - Тимиря-

зевская сельскохозяйственная академия). Диссертация выполнена под руководством 

А.Ф. Фортунатова. В 1911 г. получив диплом ученого-агронома 1-й степени, Чая-

нов А.В. преподавал в Министерстве сельского хозяйства, затем в народном универси-

тете им. А.Л. Шанявского. 

В 1912 году он был направлен в Англию, Францию, Германию, Швейцарию, 

Италию для подготовки к работе в Департаменте сельского хозяйства. Преподаватель-

скую и научно-исследовательскую деятельность совмещал с участием в кооперативных 

и общественных организациях. 

В 1915 году ему было присвоено звание доцента. Он был одним из организато-

ров и руководителей Центрального объединения льнокомбинатов (Центральный Союз 

льняных кооперативов) России. 

В научном плане одним из основных направлений деятельности Чаянова было 

дальнейшее развитие теории крестьянского хозяйства. Активный участник Февраль-

ской революции. На Всероссийском кооперативном съезде (1917) он был избран чле-

ном правления Всероссийского кооперативного Съезда - высшего органа управления 

кооперативным движением. Видный деятель кооперативного движения России после 

Февральской революции. Член Учредительного собрания. 

Автор радикальной аграрной программы. Член главного Земского Комитета, со-

зданного для подготовки и осуществления земельных преобразований, член временно-

го Совета Российской Республики (предпарламента), товарищ министра земледелия во 

временном правительстве (пребывал на этом посту около двух недель). 

С 1918 года - профессор Петровской сельскохозяйственной академии. 

В 1919 г. возглавил высшую семинарию аграрного хозяйства и политики, кото-

рая в том же году была преобразована в научно-исследовательский институт аграрного 

хозяйства. 

В 1921-1923 гг. был членом правления Народного комиссариата РСФСР и его 

представителем в Государственном Плане РСФСР. 

В 1929 году Сталин говорил: «Непонятно только, почему антинаучные теории 

«советских» экономистов типа Чаяновых должны иметь свободное хождение в нашей 

печати…». [6]  

В 1930 году был арестован по делу так называемой трудовой крестьянской пар-

тии, сфабрикованном НКВД. Расстрелян в 1937 году. Реабилитирован в 1986 году.  
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Еще до октября 1917 года Чаянов был против раздела земли, боролся за ее наци-

онализацию. Он никогда не был членом какой-либо политической партии. После Фев-

ральской революции, летом 1917 г. Чаянов выдвинул подробный план реконструкции 

аграрного сектора: передача земли в собственность трудового крестьянства, введение 

трудовой собственности на землю (без права купли и продажи участков), передача гос-

ударству помещичьих имений, введение единого сельхозналога для частичного изъятия 

дифференциальной ренты. Программа Чаянова была очень радикальной и предвосхи-

тила многие сельскохозяйственные инновации эпохи НЭПа. Характерно, что уже в 

1917 г. ученый негативно отреагировал на требование эссеров об уравнивании крестьян 

с землей, полагая, что такой режим землепользования не будет соответствовать гибко-

му характеру семейно-трудового хозяйства и потребует чрезмерных затрат при много-

кратных межевых переделах. Изложение планов аграрной реструктуризации произо-

шло от необходимости следовать двойственному критерию - повышению производи-

тельности труда и демократизации распределения доходов.  

Наиболее известной частью наследия ученого является модель семейного кре-

стьянского хозяйства, работающего без использования незаменимых источников энер-

гии и лишенного значительных дополнительных ресурсов в виде тягловой силы и 

крупных участков. Это семейно-трудовое хозяйство в своей взаимосвязи с окружаю-

щей средой и экономической средой стало основным предметом исследования Чаянова. 

Фактически, Александр Васильевич открыл закон, на котором основано поведение кре-

стьян России, доказывая, что чрезмерное бремя труда может стать существенным огра-

ничением для роста производительности труда. В связи с этим в России разыгрывается 

ярко выраженная сезонность сельскохозяйственных работ. Поэтому закон Чаянова яв-

ляется следствием Закона Милова, который звучит так: «из-за очень короткого лета ин-

тенсивность полевых работ в сельском хозяйстве России очень высока, в результате 

чего бремя сельскохозяйственных работ летом в России чрезмерно». Закон А. В. Чая-

нова характеризуется простой формулой: «любой труд в хозяйстве имеет естественный 

предел своей продукции, который определяется соразмерностью напряжения годового 

труда семьи со степенью удовлетворения ее потребностей, определяется крестьянской 

традицией. Пределом крестьянских усилий является обеспечение семейного питания». 

До работ Чаянова в области экономики сельского хозяйства конкурировали две 

гипотезы. Некоторые считали, что крестьянин стремился максимизировать благососто-

яние членов своей семьи. Другие утверждали, что крестьянин не стремился повысить 

свое благосостояние выше социально обусловленного уровня. 

Чаянов доказал, что в силу особенностей ведения сельского хозяйства в России, 

в первую очередь его трудностей в течение очень короткого сезона полевых работ, хо-

зяйство нацелено в первую очередь на удовлетворение основных потребностей самих 

членов семьи. 

Из таблиц и графиков Чаянова можно понять следующее, что повышение заку-

почных цен на сельхозпродукцию приводит к увеличению ее производства и повыше-

нию благосостояния крестьян, но рост производства не будет пропорциональным росту 

цен. Здесь при росте цен производство в натуральном выражении падает, и не может 

«при снижении напряжения годовой рабочей силы» не падать. Это, в свою очередь, 

приводит к дальнейшему росту цен, дальнейшему росту благосостояния с уменьшени-

ем ежегодного трудового стресса и так далее к ситуации голода.  

Напротив, только механизация, приводящая к снижению нагрузки крестьянского 

труда, может вывести Россию из геополитического тупика. Чаянов, а главное приве-

денные им фактические данные, показал, что у русского крестьянина есть возможность 

увеличить производство, и нет максимизации затрат на рабочую силу. По сути, фермер 

работает до тех пор, пока затраты на повышение благосостояния каждого члена семьи 
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выше определенного минимального уровня не превысят субъективную оценку полез-

ности этих дополнительных льгот. Таким образом, впервые с помощью тщательного 

статистического анализа трудозатрат, доходов и расходов хозяйств Чаянов доказал 

обоснованность чисто теоретических высказываний ряда немецких экономистов о том, 

что чрезмерное бремя труда может стать существенным сдерживающим фактором ро-

ста продолжительности труда и его производительности. Особенно негативную роль в 

этом отношении в России сыграла ярко выраженная сезонность сельскохозяйственных 

работ. Действительно, Чаянов изучал крестьянское хозяйство в период НЭПа, так ска-

зать, его наиболее естественную форму, без давления капиталистического сектора. Он 

рассматривал крестьянское хозяйство как натуральное хозяйство, вовлеченное в про-

цесс рыночного обмена с целью продажи излишков и лучшего удовлетворения соб-

ственных потребностей. В то же время Чаянов не скрывал ограничений предложенного 

метода и его возможной неприменимости в Западной Европе, где рыночные отношения 

в сельском хозяйстве были хорошо развиты, а бремя крестьянского труда летом было 

значительно меньше. Однако он считал, что этот метод имеет не только российское, но 

и определенное международное значение, так как может быть полезен при изучении 

сельскохозяйственной системы на Востоке (Китай, Индия) и в странах со слабыми ры-

ночными отношениями. 

Чаянов определил, какие факторы оказывают наиболее существенное влияние на 

производительность труда крестьянина. Демографические факторы определяют тот 

факт, что динамика трудового потенциала крестьянской семьи, подверженной процессу 

ее роста и распада, волнообразна. Таким образом, значительная часть имущественной 

дифференциации хозяйств не носит социального характера. Возможный максимальный 

предел размера фермы зависит от размера работы, которая может быть выполнена этой 

рабочей силой с наибольшим стрессом. Чаянов отметил, что значительная часть хо-

зяйств малосеянных групп постепенно, по мере увеличения их возраста и размера се-

мьи, обрастала трудом и, расширяя свои посевные площади, перемещалась в высшие 

группы, расширяя объемы своей хозяйственной деятельности. Бывшие же крупные хо-

зяйства перемещались в низшие группы, соответствующие малым семьям, созданным 

после разделения. 

По словам Чаянова, для крестьян важно не производство и заработок каждого 

работника, а занятость всех членов семьи и их общий доход. 

Среди парадоксальных ситуаций также была оплата крестьянами очень высоких 

«голодных аренд»; регулярная практика гальюн ремесла. Таким образом, именно се-

мейно-трудовая теория Чаянова, которую он разработал применительно к сельскому 

хозяйству, независимому от не возобновляемых энергоресурсов, смогла раскрыть зна-

чение ряда экономических фактов, ранее не нашедших теоретического объяснения.  

Чаянов обратил внимание на снижение роли тягости труда при росте его произ-

водительности. Он писал: «при развитии производительности крестьянского труда и 

улучшении рыночной конъюнктуры степень удовлетворения потребностей отходит от 

физиологического минимума, но все же годовой личный бюджет продолжает быть тес-

но связано с размером семьи. Лучшие условия применения труда дали возможность со-

трудникам значительно увеличить объемы производства, что при неизменном отноше-

нии э/Р [потребителей к работникам] неизбежно повлекло и повышение уровня благо-

состояния семьи».  

В ходе коллективизации, в результате интенсивного внедрения новых техноло-

гий на основе не возобновляемых энергоресурсов, баланс напряженности с благососто-

янием был смещен за счет инвестиций в механизацию, химизацию и др. То есть при 

очень низких ценах на продовольствие резко сократились затраты труда, необходимые 

для его производства. Так возросло и производство, и благосостояние.  
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Правило Чаянова дает необычный результат. Вместо линейной зависимости 

производительности труда от соотношения потребителей к рабочим в семье (производ-

ство Батата на одного рабочего в кг против соотношения потребителей к рабочим) они 

имеют «хвост», отражающий существование особо амбициозных крестьян. Это поли-

тически амбициозные богеминия. То же самое наблюдается и в нынешней России. 

Определенный пласт товарных хозяйств явно нацелен на накопление капитала и чет-

кую специализацию. Другое дело, что величина этого слоя в разных областях разная, 

иногда она минимизируется. 

Вторым направлением работ Чаянова была сельскохозяйственная кооперация. 

Глубоко понимая сущность крестьянского труда и анализируя особенности рабочей си-

лы в сельском хозяйстве, Чаянов понял, а точнее почувствовал чутьем ученого, что в 

рыночных условиях, без кооперации, крестьянин подчиняется закону относительного 

обнищания. Поэтому он начал активно развивать теорию сельскохозяйственной коопе-

рации. Создание кооперативной теории Чаянова было окончательно завершено в по-

слереволюционный период. Новый импульс работе Чаянова по сотрудничеству дал 

большевикам приход к власти и особенно решение перейти к НЭПУ. Чаянов протесто-

вал против тенденции к огосударствлению кооперативов, впервые отчетливо проявив-

шейся в годы «военного коммунизма». Всячески отстаивая самостоятельность коопера-

тивных организаций, он выступал с позиций «согласования интересов» кооперации и 

государства - через Генеральный договор госорганов с кооперативными центрами. По 

словам Чаянова, антикапиталистическое, антибюрократическое содержание сотрудни-

чества во многом определяет экономический эффект его деятельности - относительно 

низкие цены на продукцию и дополнительный доход для его участников. Из преиму-

ществ, экономической целесообразности фермеры усмотрели в стремлениях и перспек-

тивах сотрудничества особую форму бизнеса. В основе теории кооперации Чаянова 

лежит концепция организационного плана и дифференциал оптимального размера 

предприятий. Основной формой концентрации в поле крестьянских хозяйств может 

быть только способ концентрации вертикали, а тем более в ее кооперативных формах, 

так как только в кооперативных формах она будет органично связана с сельскохозяй-

ственным производством и сможет получить должную глубину захвата. Во время 

НЭПа, кардинальное повышение эффективности аграрного сектора Чаянов видел в 

массовом распространении кооперации, при которой от семейно-трудового хозяйства 

постепенно отпочковываются и переходят в ведение крупных кооперативных товари-

ществ операции по переработке, хранению, сбыту крестьянской продукции, закупке и 

обслуживанию техники, заготовке минеральных удобрений, семян, племенная, селек-

ционная работа..., кредитное дело, словом, все те операции, где крупное хозяйство име-

ет явный перевес над мелким. По словам ученого, это помогло бы сочетать преимуще-

ства самостоятельного хозяйства отдельной семьи с теми плюсами, которые принесли с 

собой обобществленное производство и обмен. Александр Васильевич выступил сто-

ронником вертикальных форм сотрудничества. К горизонтальным формам, объединя-

ющим "интегральные земледельческие артели" (колхозы), в том числе на основе произ-

водственной кооперации, он относился прохладно, указывая на слабую приспособляе-

мость таких кооперативов к конъюнктуре рынка, опасность произвола со стороны ру-

ководителей, недостаточность стимулов к труду. В работе «основные идеи и формы 

организации сельскохозяйственной кооперации» Чаянов выдвинул оригинальный план 

разрешения социальных противоречий в деревне через кооперативную коллективиза-

цию различных типов хозяйств, с последующим ограничением и экономическим вы-

теснением эксплуататорских отношений, и привлечением сельских пролетариев к орга-

низации труда посредством кооперативного кредита. 
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Ученый представил в полном объеме свои основные идеи о будущем Советского 

сельского хозяйства. По словам Чаянова, в аграрном секторе экономики оптимальные 

размеры хозяйств сильно зависят от климатических, географических условий, биологи-

ческой природы процессов, других особенностей, поэтому региональный фактор осо-

бенно необходим. Чаянов выдвинул очень простой метод определения оптимального 

размера предприятия. Так, в сельском хозяйстве все элементы затрат были разделены 

на три группы: уменьшение консолидации хозяйств (административные затраты, затра-

ты на использование машин, оборудования, зданий); увеличение консолидации хо-

зяйств (транспортные расходы, потери, связанные с ухудшением надзора за качеством 

работ); независимость от размера хозяйства (затраты на семена, удобрения, погрузоч-

но-разгрузочные работы и др.). По мнению Чаянова, задача нахождения оптимума сво-

дится к нахождению точки, в которой сумма всех трех видов издержек на единицу про-

дукции будет минимальной. По сути, Чаянов впервые поднял вопрос об отходе от ры-

ночных моделей как основного регулятора всего и обосновал поиск оптимального раз-

вития сельского хозяйства на основе национальных интересов. 

Когда Чаянову стало ясно, что у страны нет времени на постепенное и поддер-

живаемое государством сотрудничество, он понял, что без государственной поддержки 

крестьяне обречены на обнищание, он начал искать выход из тупика и нашел его в па-

раллельно развивающейся форме управления - совхозах. В работе «о теории некапита-

листических систем экономики» Чаянов впервые дал теоретическую характеристику 

социализму НЭПа, назвав его государственным коллективизмом. Основное отличие 

этой системы от других систем, по мнению Чаянова, заключается не только в отсут-

ствии рыночных отношений, но и в невозможности «существовать чисто автоматиче-

ски, элементарно». Эта система требует постоянных социальных усилий и государ-

ственных мер экономического и неэкономического принуждения. Чаянов подчеркивал: 

«...будущие формы организации сельского хозяйства я думаю не в виде конгломерата 

совхозов, колхозов, кооперативов и остальных индивидуальных хозяйств, а в виде еди-

ного государственного хозяйства, детали которого мы, конечно, пока не в состоянии 

предоставить».  

В историю экономической мысли А.В. Чаянов вошел, прежде всего, как теоре-

тик трудового крестьянского хозяйства, открывший законы поведения крестьян в усло-

виях высоких трудовых трудностей. Теория вертикального сотрудничества не нашла 

практического применения ни в одной из стран мира. И совершенно недооцененным 

оказалось исследование Чаянова, касающееся совхозов. В более чем полувековой исто-

рии Советского земледелия можно увидеть множество прогнозов последнего реализо-

ванного Чаяновского плана: централизованное управление, мощная механизация, от-

сутствие существенной разницы (кроме названия) между совхозами и колхозами, их 

последовательная консолидация, создание обширного агропромышленного комплекса 

на основе рационального зонирования. Так же реализована эта система не на 10-15 лет, 

как предлагал Чаянов, а на 50 лет.  

Дальнейшее развитие его теории некапиталистического хозяйства произошло 

исключительно на Западе после публикации его книги в Америке в конце 60-х годов. С 

началом перестройки в СССР имя Чаянова и его коллег было реабилитировано. За по-

следнее десятилетие основные научные и художественные работы Чаянова были пере-

изданы. 

Наряду со специальными хозяйственными трудами, Чаянов написал несколько 

книг по истории Москвы и ее окрестностей, искусствоведению, пять рассказов в стиле 

социальной утопии, сборник стихов и, наконец, детективный сценарий, по которому в 

1928 году был поставлен фильм «Альбидум». Чаянов смог предугадать многие особен-

ности будущего-в 1928 году Чаянов написал фантастическую историю «Возможное бу-
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дущее сельского хозяйства». Где ни общественные отношения, ни крестьянство вообще 

не упоминаются. Вместо этого описывается каскад научно-технических достижений: от 

генной инженерии зерна до изменений полярного климата (включая сложную механи-

зацию, химизацию, мелиорацию). В своей фантастической утопии 1919 года Чаянов 

предсказал разрушение Храма Христа Спасителя, события 1937 года, а в 1928 году - 

исчезновение Аральского моря. 

В целом судьба А. Чаянова сложилась не самым удачным образом. Он оказался 

под жерновом тотальной линьки, который сделало Советское общество в 30-е годы XX 

века. Тот факт, что некоторые идеи Чаянова были перпендикулярны официальным 

взглядам и возможностям страны, привел к тому, что работы Чаянова были фактически 

изъяты из научного оборота. Его имя было забыто на многие десятилетия. Чаянов был 

вновь открыт на Западе в 1960-х годах, когда было обнаружено, что сельские регионы 

третьего мира имеют свою собственную логику экономического развития, логику, ко-

торая была разработана и предсказана российским экономистом-аграрием.  

Профессор Чаянов вошел в историю Российской экономической мысли как из-

вестный лидер организационно-производственной школы, Создатель теории и форм 

кооперации, разработчик вопросов интеграции сельского хозяйства с другими направ-

лениями производства, оптимального размера хозяйств, территориального районирова-

ния.  

Некоторые прогнозисты считают, что у крестьянских, семейных и трудовых хо-

зяйств будущее во всех высокоразвитых странах. Такие хозяйства образуют пласт не-

капиталистических рыночных институтов, развивающихся по их законам. Конкурируя 

с крупными капиталистическими фирмами, трудовые хозяйства неизбежно развивают-

ся по пути сотрудничества не только друг с другом, но и с капиталистическими пред-

приятиями. 

Современные взгляды А. В. Чаянова сегодня находятся в авангарде современ-

ных исследований смешанной и неформальной экономики. 

© О.Ю. Агеева, 2018 
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крестьянского хозяйства, увеличение эффективности аграрного сектора в результате 

распространения кооперации. Выявлена зависимость оптимума крестьянского хозяй-

ства от результативности его деятельности, отмечено колоссальное значение работ 

ученого для экономики. 

Ключевые слова: крестьянское хозяйство, кооперация сельского хозяйства, аг-

рарный сектор, семейное хозяйство, демография. 

В конце XIX - начале XX века в России наблюдался рост сельскохозяйственного 

производства, происходило формирование крестьянских кооперативов. Усложнение 

сельскохозяйственного сектора в экономике привело к необходимости осмысления его 

нового состояния, а также к выработке эффективного инструментария для управления 

им. 

В рамках данного направления возникла организационно-производственная эко-

номическая школа, признанным лидером которой по праву являлся А.В. Чаянов. 

Основным направлением теоретических исследований Чаянова являлось семей-

ное крестьянское хозяйство в его взаимосвязи с экономикой страны. Научные труды 

Александра Васильевича включают в себя несколько ключевых концепций, среди ко-

торых одной из важнейших является теория о семейно-трудовом крестьянском хозяй-

стве. В государстве, где сельское хозяйство занимает далеко не последнее место в фор-

мировании благоприятной экономической ситуации - прогресс и перспективы развития 

национальной экономики тесно связаны с трансформацией многомиллионной массы 

крестьянских хозяйств.  

Вразрез мнению многих ученых и специалистов о якобы непредотвратимом и 

однозначном преобразовании сельскохозяйственного производства в огромные «фаб-

рики зерна и мяса» советский экономист был сторонником иной позиции. Он рассмат-

ривал другой путь вовлечения крестьянских трудовых хозяйств в общую систему ры-

ночных отношений, а именно в национальное производство. 

В своих работах Чаянов вырабатывал положение об относительной устойчиво-

сти семейно-трудовых крестьянских хозяйств. Его аргументы базировались на том, что 

данные хозяйства носят в определенной степени замкнутый характер. Их основной це-

лью является обеспечение необходимого уровня потребления крестьянской семьи, а не 

извлечение прибыли. 

В одной из своих многочисленных работ «Участковая агрономия и организаци-

онный план крестьянского хозяйства», написанной в 1911 году, он рассматривает клас-

сическое определение крестьянского хозяйства: «Задачей крестьянского трудового хо-

зяйства является доставление средств существования хозяйствующей семье путем 

наиболее полного использования имеющихся в ее распоряжении средств производства 

и рабочей силы» [5]. 

Крестьянское хозяйство – это семейное хозяйство. Внутри него складываются 

стабильные корреляционные связи по распределению обязанностей и участию в произ-

водстве, по отношению числа работников к едокам, наличию скота и инвентаря, по оп-
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тимизации трудовых усилий. Один из принципов организации крестьянского семейно-

го хозяйства, по Чаянову, заключается в соблюдении равновесия между формами и 

условиями работы, техническими средствами и ручным трудом, занятостью на протя-

жении сельскохозяйственного цикла. 

Крестьянское хозяйство сохраняет свою жизнеспособность и продолжает функ-

ционировать даже в неблагоприятных условиях. По словам ученого, те требования, ко-

торые помогают находиться семейному хозяйству в состоянии равновесия «делают для 

него приемлемыми очень низкие оплаты единицы труда, дающие возможность суще-

ствовать в условиях, обрекающих капиталистическое хозяйство на несомненную ги-

бель» [2]. 

Рассматривая вопрос о потребительской природе крестьянского хозяйства, эко-

номист-аграрник обратился к теории предельной полезности, которая имела в то время 

широкое освещение, особенно в западноевропейской экономической литературе. Он 

полагал, что в крестьянском хозяйстве существует конкретный «естественный предел» 

увеличения продукции, который наступает в случае, когда «тягость предельной затраты 

труда» будет равна субъективной оценке предельной полезности получаемой суммы. А 

именно, затраты собственных сил будут идти до того предела, при котором крестьян-

ское хозяйство получает все необходимое для существования своей семьи. Рабочая си-

ла трудового хозяйства всецело определяется наличностью работоспособных членов 

семьи. А потому возможный наивысший предел объема хозяйства зависит от размера 

той работы, которую может дать эта рабочая сила при наибольшем своем использова-

нии и напряжении. В той же мере низший объем хозяйства определяется той суммой 

материальных благ, которые абсолютно необходимы для самого факта существования 

семьи.  

Путь к кардинальному увеличению эффективности аграрного сектора советский 

ученый усматривал в массовом распространении кооперации. Ценность последней, по 

Чаянову, заключалась в ее антибюрократическом и антикапиталистическом содержа-

нии. Он противопоставлял трудовое крестьянское хозяйство – капиталистическому. 

«Главные отличия и особенности капиталистического хозяйства по сравнению его с 

трудовым, заключаются в том, что в нем голова, ведущая хозяйство и думающая, как 

его лучше устроить и распоряжающаяся всеми работами, принадлежит одному челове-

ку, а рабочие руки, выполняющие все работы, другим людям, которые делают все, что 

им приказывают, не задумываясь об общем ведении хозяйства. В хозяйстве же трудо-

вом и голова, управляющая хозяйством, и рабочие руки, трудящиеся в нем, принадле-

жат одному и тому же человеку – крестьянину» [4]. 

Еще более весомым отличием является то обстоятельство, что размеры трудово-

го хозяйства строго определены размером семьи и входящих в нее количеством рабо-

чих рук, которое является основной движущей силой крестьянского хозяйства. В то 

время как размеры капиталистического хозяйства – не имеют конкретных рамок и без-

граничны. 

Изучая путь становления крестьянского хозяйства, А.В. Чаянов отмечал, что для 

согласованности числа рабочих рук семьи с размерами и доходами хозяйства следует 

дополнительно определить, в какой мере могут быть использованы эти самые рабочие 

руки, какая доля потенциального рабочего времени действительно затрачена и 

насколько, в конечном итоге, будет высока в зависимости от природных условий и ры-

ночной конъюнктуры производительность этого труда. 

«Только сопоставив давление размера семьи с влиянием этих факторов, устано-

вив их взаимоотношения и удельный вес каждого в определении структуры и объема 

хозяйственной деятельности крестьянской семьи, мы можем приблизиться и к позна-

нию природы крестьянского хозяйства» [3]. На основе этого возникла необходимость в 
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определении состава всей совокупности семей и каждой из них в отдельности, и, как 

следствие, отслеживание теоретически нормального развития семьи, а также установ-

ление основ ее сложения, соответствующих различному периоду существования. Толь-

ко рассматривая семью во всем многообразии ее развития, начиная с зарождения и 

кончая смертью, можно понять основные законы ее функционирования. На базе анали-

за соотношений между работниками в семье и ее потребительскими запросами А.В. Ча-

янов выявил, как по мере развития семьи изменяется обремененность работников едо-

ками, нетрудоспособными членами семьи и как это влияет на семейное хозяйство. В 

результате чего, ученый составил таблицу «нормального» развития семьи, где каждый 

новый ребенок появляется через 3 года. 

Таблица 1 - «Нормальное» развитие семьи по А.В. Чаянову [1]. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 едоков 
работ-

ников 

1 1,8          1,8 1,8 1,00 

2 1,8 0,1         1,9 1,8 1,06 

3 1,8 0,3         2,1 1,8 1,17 

4 1,8 0,3         2,1 1,8 1,17 

5 1,8 0,3 0,1        2,2 1,8 1,22 

6 1,8 0,3 0,3        2,4 1,8 1,33 

7 1,8 0,3 0,3        2,4 1,8 1,33 

8 1,8 0,3 0,3 0,1       2,5 1,8 1,39 

9 1,8 0,5 0,3 0,3       2,9 1,8 1,61 

10 1,8 0,5 0,3 0,3       2,9 1,8 1,61 

11 1,8 0,5 0,3 0,3 0,1      3,0 1,8 1,66 

12 1,8 0,5 0,5 0,3 0,3      3,4 1,8 1,88 

13 1,8 0,5 0,5 0,3 0,3      3,4 1,8 1,88 

14 1,8 0,5 0,5 0,3 0,3 0,1     3,5 1,8 1,94 

15 1,8 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3     4,1 2,5 1,64 

16 1,8 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3     4,1 2,5 1,64 

17 1,8 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 0,1    4,2 2,5 1,68 

18 1,8 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3    4,8 3,2 1,50 

19 1,8 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3    4,8 3,2 1,50 

20 1,8 0,9 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 0,1   5,1 3,4 1,50 

21 1,8 0,9 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3   5,7 4,1 1,39 

22 1,8 0,9 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3   5,7 4,1 1,39 

23 1,8 0,9 0,9 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 0,1  6,0 4,3 1,39 

24 1,8 0,9 0,9 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3  6,6 5,0 1,32 

25 1,8 0,9 0,9 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3  6,6 5,0 1,32 

26 1,8 0,9 0,9 0,9 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 0,1 6,9 5,2 1,32 
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В таблице 1 видно, как в первые годы, по мере роста семьи, она отягощается все 

больше и больше неработоспособными домочадцами, и наблюдается быстрое увеличе-

ние отношения числа едоков к числу работников. На 14-й год существования семьи – 

это отношение достигает своей наибольшей величины - 1,94. Но уже на 15-й год в по-

мощь к родителям поступает их первый ребенок, достигший полурабочего возраста, и 

отношение е/р. сразу падает до 1,64. Конечно, в действительности такого резкого скач-

ка не бывает, так как переход от неработоспособного ребенка к «полуработнику» со-

вершается постепенно, но все же несомненно, что обременение работников семьи едо-

ками начинает спадать, так как с каждым годом дети будут принимать все большее и 

большее участие в работе и к 26-му году существования, величина отношения спадет 

до 1,32.  

Таким образом, Александр Васильевич делает вывод об определяющем значении 

возраста семьи для ее хозяйства, влиянии числа едоков и работников на него. Он уста-

навливает главным образом функциональные, корреляционные связи между ними и 

ставит вопрос о возможных причинно-следственных связях между хозяйством семьи, 

рождаемостью и смертностью. В условиях неразвитого математического аппарата в те 

времена - саму постановку проблемы можно считать научным завоеванием. Весьма ве-

роятно, что для вида хозяйств, изучаемых советским экономистом, эта проблема была в 

принципе неразрешима, речь могла идти не о причинах и следствиях, а о равноправном 

взаимодействии демографических и экономических факторов.  

А.В. Чаянов выявил зависимость оптимума крестьянского хозяйства от тяжести 

получения предельного рубля (или продукта) и его ценности для потребления, удовле-

творения потребностей членов семьи, прежде всего ее хозяина (в патриархальной се-

мье). Развивая его подход, можно, вероятно, установить зависимость между производ-

ством крестьянской семьи, числом ее едоков и работников и оптимальными размерами 

хозяйства.  

Мы, к сожалению, только сегодня возвратились к его наследию, так как именно 

сейчас особенно актуален научный анализ проблем кооперации, трудового крестьян-

ского хозяйства. Работы ученого, в связи с этим, имеют колоссальное значение не толь-

ко для сельского хозяйства, но и для экономики в целом. 

Методологический подход А.В. Чаянова к изучению взаимосвязи демографиче-

ского развития семьи и домохозяйства не устарел, он остается актуален и в наши дни. 

© О.Ю. Агеева, 2018 

© А.А. Золототрубов, 2018 

© И.А. Золототрубов, 2018 
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В статье рассматриваются преимущества совхозной формы хозяйствования в 

работах Чаянова для реализации государственного коллективизма. Отражается тео-

ретическая характеристика нэповского социализма или Государственного коллекти-

визма. Указаны особенности, в которых, по мнению Чаянова, будет проходить сове-

тизация сельского хозяйства - с четкой концентрацией научных, организационных и 

материальных сил на приоритетных, эффективных направлениях, с формированием 

оптимально больших размеров государственных хозяйств, что позволит упростить и 

сократить административно-управленческие расходы хозяйств, расходы по созданию 

ремонтной и транспортной базы. Выделено значение исследований А.В. Чаянова для 

экономической науки и народного хозяйства. 

Ключевые слова: А.В. Чаянов, государственный коллективизм, совхоз, колхоз. 

В своих работах Чаянов среди капиталистических, естественных крестьянских и 

товарных, феодальных, рабовладельческих хозяйств выделяет государственный кол-

лективизм колхоза. Так ученый называет экономическую систему, возникшую в России 

в период военного коммунизма. 

Когда Чаянову стало ясно, что у страны нет времени на постепенное и поддер-

живаемое государством сотрудничество, когда он понял, что без государственной под-

держки крестьяне обречены на обнищание, он начал искать выход из тупика, и нашел 

его в параллельно развивающейся форме управления - совхозах. Если поначалу Чаянов 

утверждал, что совхозы и колхозы заранее обречены на смерть, потому что, во-первых, 

у них нет реального собственника, а во-вторых, к ним причастны только бедные, не-

прогрессивные элементы общества, то уже в ряде работ 1927-1928 годов Чаянов изме-

нил свою точку зрения. Форма совхоза была представлена ученым для осуществления 

государственного коллективизма более приемлемой, так как ее легче было использо-

вать для внедрения механизации, передовых методов аграрной науки.  

В работе «О теории некапиталистических систем экономики» Чаянов впервые 

дал теоретическую характеристику социализму НЭПа, назвав его государственным 

коллективизмом. Для него характерны следующие основные черты: 1) разрушение ка-

тегорий капитализма 2) единая огромная экономика всего народа; 3) эта экономика су-

ществует путем реализации планов государственных органов, определяющих структу-

ру, пропорции, темпы и цели экономики. Чаянов обнаружил, например, «сходство» 

идеального Советского государства с большой крестьянской семьей с ее мудрым и 

грозным отцом семьи, родство семейных чувств, натурализацию и обособленность от 

всего мира. Главное отличие этой системы от других систем, по мнению Чаянова, за-

ключается не только в отсутствии рыночных отношений, но и в невозможности «суще-

ствовать чисто автоматически, элементарно», эта система требует постоянных соци-

альных усилий и правительственных мер экономического и неэкономического принуж-

дения.  

В статье «Эволюция идеи совхозов» (Чаянов, 1928) Чаянов описывает семь эта-

пов строительства совхозов в Советской России. I период. Борьба центра против само-

произвольного рассредоточения земельного участка крупного хозяйства (1918-1919); II 

период. Идея создания «фабрики зерна и мяса» и реализация этой идеи в совхозах 
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(1919-1920); III период. Идея совхозов как последовательно социалистической формы в 

развитой системе военного коммунизма (1920-1921); IV период. Эпоха ликвидации 

совхозов (1921-1922); V период. Идея использования совхозов как орудий труда для 

сельскохозяйственных предприятий (1922-1923); VI период. Борьба за систему совхо-

зов. Идея социальной рентабельности совхозов (1923-1926); VII период. Экономиче-

ское укрепление сети совхозов: преобразование совхозов в предприятия последова-

тельно социалистического типа, работающие в системе организации сельского хозяй-

ства. 

Чаянов выяснил, что если во времена НЭПа совхоз - это, прежде всего, Институт 

сохранения государственного земельного фонда, который поступает от образователь-

ных, агрономических, племенных, технических хозяйств, то с началом коллективиза-

ции совхоз - усиленная форма развития сельского хозяйства, рост которой политиче-

ски, организационно, материально поддерживается государством.  

В других статьях Чаянов указал на особенности, в которых будет происходить 

Советизация сельского хозяйства. 1. Беспрецедентная по своей мощи организационная 

сила в мире пролетарской диктатуры, со всей мощью государственной власти и объ-

единенной государственной промышленности. 2. Национализация земельного участка, 

позволяющая организовать огромное пространство территории, необходимое для со-

здания крупнейших фермерских хозяйств. 3. Накопленный количественный и каче-

ственный мировой и Советский опыт индустриализации сельского хозяйства, обеспе-

чивающий уже стабильный экономический эффект механизации сельского хозяйства, 

или, если кратко обобщить эти факторы в одной формуле, Советский сельскохозяй-

ственный социализм-это диктат государства на национализированных землях плюс 

американская технология (100-процентная механизация). 4. Демографическая и кадро-

вая ситуация в стране. Прежде всего, сельскохозяйственное перенаселение основных 

сельскохозяйственных районов страны является болезненно опасной проблемой России 

конца XIX - начала XX веков.  

Суть чаяновской программы организации социалистических сельскохозяйствен-

ных предприятий может быть сведена к следующему: в государстве с четкой концен-

трацией научных, организационных и материальных сил на приоритетных, эффектив-

ных направлениях, формирование оптимально крупных государственных хозяйств поз-

волит упростить и сократить административные и управленческие расходы хозяйств, 

затраты на создание и ремонт транспортной базы, а также общую стоимость продук-

ции. Такая национализация позволит в гигантских сельских предприятиях спрятать 

остатки экономической и личной независимости фермера; а колхозы, наспех созданные 

рьяными активистами, формально кооперативные, реально все подчиненные государ-

ству, расширить и перевести в совхозы. Все сельское хозяйство превратить в единое 

зарегистрированное хозяйство. И когда государство в сельском хозяйстве останется 

наедине с собой, оно будет вынуждено нести ответственность за свою экономику. Чая-

нов подчеркивал: «...будущие формы организации сельского хозяйства я думаю не в 

виде конгломерата совхозов, колхозов, кооперативов и остальных индивидуальных хо-

зяйств, а в виде единого государственного хозяйства, детали которого мы, конечно, по-

ка не в состоянии предоставить». 

Чаянов выдвигает идею активной государственной политики по использованию 

водных ресурсов. Конечная цель этой политики-достижение максимальной урожайно-

сти на единицу орошаемой площади. Опираясь на собственную концепцию водной 

ренты, ученый предлагает ввести плату за воду и регулировать ее с учетом изменений 

цен на продукты и средства производства, а также капитальных затрат. Разработанная 

Чаяновым программа ускоренной коллективизации предусматривала приоритетное со-

здание гигантских (размером 40-100 тыс. га) централизованно управляемых хозяйств 
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по производству зерна. После организации зерновых совхозов, эта форма должна была 

распространиться в овощеводстве, льноводстве, хлопководстве. Для предприятий каж-

дой отрасли ученые разработали дифференцированные технические и организационные 

стандарты. Совхозы площадью 100 тыс. га должны стать ячейками административного 

деления государства, оазисами развития культурной и политической жизни страны, 

мощными агробиологическими и агропромышленными комплексами, связанными в 

единое сельское хозяйство страны гибкими мерами стандартизации и унификации тех-

нологий, механизации, умелого зонирования. Естественно, для создания таких хозяйств 

потребуются огромные инвестиции. Именно поэтому Сталину этот проект не понра-

вился. В те годы страна в первую очередь должна была встать на ноги и решить задачи 

укрепления обороны. Это объясняет резкую критику школы. Чаянов пытался объяс-

ниться и писал «Раскаявшиеся письма» в газету «Хозяйственная жизнь» (15 февраля 

1929). Но это не помогло. 

И совершенно недооцененным оказалось исследование Чаянова, касающееся 

совхозов. В более чем полувековой истории Советского земледелия можно увидеть 

множество прогнозов последнего реализованного чаяновского плана: централизованное 

управление, мощная механизация, отсутствие существенной разницы (кроме названия) 

между совхозами и колхозами, их последовательная консолидация, создание обширно-

го агропромышленного комплекса на основе рационального зонирования. Реализована 

эта система не за 10-15 лет, как предлагал Чаянов, а за 50 лет. В советское время она 

воспринималась многими как неуклюжая и неэффективная, а пройдя испытание, так 

называемые реформы, обрела наивысшую эффективность. 

© О.Ю. Агеева, 2018 

© И.А. Михайлов, 2018 
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КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ ПРОИЗВОДСТВА ЗЕМЛЯНИКИ САДОВОЙ В 
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ЧУЧКОВСКОГО РАЙОНА РЯЗАНСКОЙ ОБЛАСТИ 

Целью исследования являлось определение конкурентоспособности производ-

ства земляники садовой в двух хозяйствах Рязанской области. Установлено, что ягод-

ная продукция в ООО «Авангард» более конкурентоспособна по сравнению с продукци-

ей ООО «Интенсив». 

Ключевые слова: земляника садовая, ягодоводство, продукция, конкурентоспо-

собность. 

В России в конце XIX — начале XX в. наблюдался рост сельскохозяйственного 

производства, формировались крестьянские кооперативы. Усложнение сельскохозяй-

ственного сектора в экономике привело к необходимости осмысления его нового со-

стояния, а также к выработке адекватного инструментария управления им. В результате 

этого возникло организационно-производственная экономическая школа, которая опи-
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ралась на исследования А. А. Рыбниковa, Н.П. Макарова, А.Н. Минина и т.д. Признан-

ным ее лидером являлся Александр Васильевич Чаянов, труды которого весомы и в 

настоящее время. 

Так, в условиях глобализации мировой экономики, расширения ВТО и стреми-

тельного рoста конкуренции между товаропроизводителями плодов на первый план 

выдвигается проблемa повышения конкурентоспособности продукции [1, с.38]. Исклю-

чительно важное место отводится максимальному использованию имеющегося при-

родно-экономического потенциала для производства конкретных видов садоводческой 

продукции. Климатические и почвенные условия региона благоприятны для производ-

ства ягодных культур, в первую очередь – самой популярной земляники садовой. Од-

нако, потенциал регионa для производствa конкурентоспособной продукции вследствие 

действия ряда негативных факторов как на макро-, так и на микроуровнях, использует-

ся еще недостаточно. Из-за низкой эффективности ягодоводствa большинство сельско-

хозяйственных предприятий региона не имеет собственных накоплений даже для про-

стого воспроизводства культуры.  

Целью исследования являлось определение конкурентоспособности производ-

ства земляники садовой в ООО «Авангард» Рязанского района и ООО «Интенсив» 

Чучковского района Рязанской области. 

Объектом исследования являлись организационно-экономические мероприятия, 

связанные с производством земляники садовой. 

Предметом исследования являлся процесс формирования конкурентоспособно-

сти производства ягодной продукции. 

В ходе выполнения исследования использовались абстрактно-логический метoд 

пoзнания (при обобщении теоретических и методологических положений конкуренто-

способности и формулировании выводов); монографический метод (при освещении 

взглядов ученых на исследуемые в работе проблемы, изучения развития предприятий); 

экономико-статистические метoды (сравнения, графический и табличный методы - для 

сопоставления и наглядного представления результатов); рaсчётно-конструктивный. 

Информационной базой исследования являлись материалы периодических изда-

ний в печатном и электронном виде в сети Интернет по экономике, менеджменту и аг-

робизнесу в отрасли, зaконы, нормативные акты, официальные статистические матери-

алы, бухгалтерская и статистическая отчетность предприятия, собственные аналитиче-

ские разработки. 

Атрибутaми рыночной экономики являются свободное ценообразование, нали-

чие частной собственности на средства производства, присутствие реальной конкурен-

ции и т.д. В рыночной системе хозяйствования категория «конкурентоспособность 

предприятия» является одной из ключевых, ибо в ней концентрированно выражаются 

экономические, научно-технические, производственные, организационно-

управленческие, маркетинговые и иные возможности предприятия. 

Конкуренция - борьба между участниками рыночного хозяйства за лучшие усло-

вия производства, купли и продажи продукции. Следствием конкуренции является 

обострение производственных и рыночных отношений, повышение эффективности хо-

зяйственной деятельности, ускорение научно-технического прогресса. 

Конкурентоспособность продукции наиболее изученa. При этом в большинстве 

работ это понятие, в первую очередь, связывается с качеством [1, с. 12]. Другие авторы 

[1, с.52] конкурентoспособность определяют, как возможность реализации его на кон-

кретном рынке, что характеризуется преимуществами конкурентов. При анализе поня-

тия «конкурентоспособность» рассматриваются, помимо качества, такие характеристи-

ки, как цена и условия ее реализации. Отечественными авторами широко используется 

подход к определению конкурентоспособности, основанный на сравнении качествен-
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ных и стоимостных характеристик. В общем виде, эмпирическая формула конкуренто-

способности товара имеет вид: конкурентоспособность = качество + ценa + обслужива-

ние. 

Сельскохозяйственная продукция имеет ряд специфических особенностей, в свя-

зи с чем можно выделить группы факторов, влияющих на ее конкурентоспособность. 

Гармоничное функционирование этих компонентов обеспечивается на основе марке-

тинговых исследований, определяющих основные недостатки предприятия и его кон-

курентоспособность, при этом основную роль играет формирование эффективного 

рынка ягодной продукции. 

Конкурентоспособность продукции и конкурентоспособность предприятия тес-

но взаимосвязаны. С одной стороны, предприятие не может быть конкурентоспособ-

ным, если его продукция не признана покупателем и не имеет сбыта, с другой стороны, 

имидж производителя, его конкурентные преимущества позволят повысить уровень 

конкурентоспособности выпускаемой продукции. 

ООО «Авангард» Рязанского района – многоотраслевое хозяйство, специализи-

рующееся на производстве животноводческой, плодово-ягодной продукции, зерна и 

картофеля. С 1997 г. хозяйство имеет статус племенного завода. В 2009 г. введен в экс-

плуатацию современный животноводческий комплекс на 1200 голов. В октябре 2010 г. 

запущен современный зaбойный и холодильный цех. В деятельности предприятия пер-

спективно интенсивное садоводство. Используя передовые технологии, современные 

средства защиты, средства подкормки и листового питания растений в ООО «Аван-

гард» получают высококачественную продукцию. Земляника садовая возделывается на 

площади 18 га. ООО «Авангард» входит в Ассоциацию производителей плодов, ягод и 

посадочного материала (АППЯПМ) (рисунок). 

Типичным хозяйством является ООО «Интенсив» Чучковского района, зареги-

стрированное 15 октября 1997 года. Форма собственности фирмы – частная. Наряду 

еще с 3 предприятиями входит в агрохолдинг «ОкаАгро» с 2005 года. ГК «ОкаАгро» 

обрабатывает 45 тысяч гектаров земли, являясь второй по величине компанией по про-

изводству зерна в области. В настоящее время дойное поголовье холдинга составляет 4 

500 голов, со средним удоем 7 800 литров на 1 фуражную корову; хранение зерна обес-

печивает собственный элеватор и ёмкости в хозяйствах с общим объёмом 50 000 тонн. 

На площади 4 га возделывается земляника садовая. 

 

  
Рисунок 1 – Использование мульчирующей пленки в технологии производства земля-

ники садовой 
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Муханин И.В. – главный агроном  

 
Свид Г.С. – генеральный директор  

 

Рисунок 2 – Ягодная продукция ООО «Авангард» 

В обоих хозяйствах используется интенсивная технология производства земля-

ники садовой в открытом грунте в условиях капельного орошения (рисунок 1) [2, с. 

199]. 

Сравним уровень конкурентоспособности ягодной продукции на примере зем-

ляники садовой двух хозяйств Рязанской области ООО «Авангард» Рязанского района 

и ООО «Интенсив» Чучковского района (рисунок 2). Исходные данные приведены в 

таблице 1. 

Таблица 1 - Значения основных показателей качества ягодной продукции 
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Определим степень конкурентоспособности продукции, произведенной в ООО 

«Авангард», относительно продукции ООО «Интенсив».  

В результате расчета традиционным методом получаем, что К<1, то есть про-

дукция ООО «Интенсив» менее конкурентоспособна, чем выращенная в ООО «Аван-

гард». 

© Л.М. Захаров, 2018 
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Земельные преобразования, систематически проводимые в сельском хозяйстве, 

так и не создали условий для рационального использования и охраны земель. В силу 

ряда объективных и субъективных причин земельный ресурс не используется в полной 

мере. 

Аграрный вопрос всегда был одним из самых сложных для России, обладающей 

огромными ресурсами земель сельскохозяйственного назначения. Аграрный вопрос 

всегда был одним из самых сложных для России. Страна, не могла дать достойную 

жизнь главному кормильцу–крестьянину. Развитие сельского хозяйства остановилось 

на стадии единоличного крестьянского хозяйства. На этой стадии нельзя ждать, что 

сельское хозяйство превратиться в сильную отрасль экономики, образует мощный аг-

рарный сектор. В большинстве случаев крестьянин мог обеспечить сельскохозяйствен-

ной продукцией только свою семью. О расширенном воспроизводстве не могло быть и 

речи. Россия остро нуждалась в модернизации сельского хозяйства и превращении в 

экономически развитое и эффективное производство. Над этой задачей трудились мно-

гие талантливые политики и экономисты. Одним из них был А.В. Чаянов. Заслуга со-

здания завершенной, логически выверенной, прочно стоящей на базе практического 

опыта теории сельскохозяйственной кооперации принадлежит выдающемуся русскому 

ученому, экономисту-аграрнику, лидеру организационно - производственного эконо-

мического направления А.В. Чаянову. Он рассматривает диалектику кооперативных 

форм, их взаимную обусловленность, организующее воздействие на все сельское хо-

зяйство. Вначале возникают наиболее простые формы кооперации - потребительские и 

закупочные товарищества. В завершение «вся система качественно перерождается из 

системы крестьянских хозяйств, кооперирующих некоторые отрасли своего хозяйства, 

в систему общественного кооперативного хозяйства, построенную на базе обобществ-

ления капитала, оставляющую техническое выполнение некоторых процессов в част-

ных хозяйствах своих членов почти, что на началах технического поручения» [1]. Тео-

рия А.В Чаянова явилась вершиной развития теоретических умозаключений на сель-

скохозяйственную кооперацию в России. Порожденные в иных условиях идеи и подхо-

ды ученого-аграрника, выводы и предложения его коллег и соратников помогают ныне, 

в условиях системного кризиса, понять специфику и многообразие процессов, происхо-

дящих в сельском хозяйстве, точнее и строже определить пути преодоления застойных 

трудностей и противоречий. 

После октябрьских событий 1917 г. земля была поделена на наделы. При органи-

зации крестьянских хозяйств почти всегда приходилось считаться с расположением их 

территории. Виной тому были общинно–уравнительные методы земельных переделов с 
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их разбивкой земель на «однокачественные клины» и выдел из каждого клина по поло-

се чуть ли не каждому члену общины.  

Развитие сельского хозяйства остановилось на стадии единоличного крестьян-

ского хозяйства. С 1917-1920 г. - организация земледельческих коммун. Было произве-

дено обобществление землепользования и поделено на едока. На этой стадии нельзя 

ждать, что сельское хозяйство превратиться в сильную отрасль экономики, образует 

мощный аграрный сектор. В большинстве случаев крестьянин мог обеспечить сельско-

хозяйственной продукцией только свою семью, ни о каком расширении производства 

не могло быть и речи. Россия остро нуждалась в модернизации сельского хозяйства, в 

превращении его в экономически выгодное производство. Над этой задачей трудились 

многие политики и экономисты. Одним из них был А.В. Чаянов. 

В 1928-1929 гг. началась кооперативная коллективизация. Единоличные хозяй-

ства объединялись в коллективные хозяйства и к 1938 г. коллективизация была завер-

шена и число хозяйств, объединённых в колхозы по Воронежской области 89,6%, а 

число посевных площадей, которые занимали колхозы - 99,5%. 1929-1935 гг. - образо-

вание сельскохозяйственных артелей (колхозов) и МТС. 1935-1990 гг. – особая эпоха 

производственной кооперации. 

После развала СССР сельское хозяйство, как и весь агропромышленный ком-

плекс, претерпел глубочайший кризис. В земельных отношениях произошёл развал. 

Земля была поделена на паи между членами кооператива, но условий для её обработки 

не было создано. Пахотные земли пустовали, отрасль животноводства была практиче-

ски уничтожена. В Воронежской области к 2016г. по сравнению с 2000 г. площадь зем-

лепользований сельского хозяйства сократилась более чем на 30%. А к 2005 г. площадь 

пашни сократилась практически в 2 раза, а посевов в 1,5 раза. Это привело к резкому 

сокращению валового производства практически почти всех сельскохозяйственных 

культур: зерновых более чем 2 раза, сахарной свёклы почти в 2 раза. Отрасли животно-

водства доведены до истребления. Производство молока сократилось более чем 5 раз, 

мяса – 2,5 раза, яиц - почти в 3 раза. В перерабатывающей промышленности был застой 

в производстве. Отсутствие в малых предприятиях необходимой техники, качествен-

ных семян, удобрений, квалифицированных специалистов (агрономов, инженеров и 

др.), необходимых служб и подразделений (не могли адаптироваться к рыночным усло-

виям и сохранить существующий технологический и технический уровень), привело к 

необходимости земельной реформы, 

Встал вопрос о продовольственной безопасности в стране. А вступление России 

в ВТО и санкции, которые наложил Запад, вынудили обратить внимание на сельскохо-

зяйственное производство, перерабатывающую промышленность, лесное хозяйство. 

Правительством было разработано ряд программ и принято постановлений о повыше-

нии эффективности работы агропромышленного комплекса. В качестве результата зе-

мельной реформы следует выделить крупномасштабные перераспределения сельскохо-

зяйственных угодий по формам собственности и основным типам сельскохозяйствен-

ных предприятий, включающие в себя развитие новых видов предприятий, крестьян-

ских (фермерских) хозяйств и хозяйств населения. К началу ХХ1 столетия возникла 

необходимость передать в аренду свои земельные ресурсы более эффективным земле-

пользователям (агрохолдингам, агрофирмам, фермерам). 

На примере Воронежской области покажем, как сложились земельные отноше-

ния к 2017 г. Область имеет следующие параметры: удельный вес земель с.-х. назначе-

ния в земельном фонде Воронежской области составляет 51,2 %, из них 96,3% -

сельхозугодия. Распаханность в области высокая, пашня в сельхозугодиях занимает 

87,4%. В частной собственности находится 28,2%, 72,8 – в аренде, Межевание произве-
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дено на 50% всей территории. К 2016 г. не используется общей земельной площади 

1,0%, а сельскохозяйственных угодий – 0,45%. 

За анализируемый период произошли значительные изменения в структуре ор-

ганизационно-правовых форм сельскохозяйственных организаций (таблица 1). В 2000г. 

преобладали прочие организации (77,6%) куда входили в основном колхозы и совхозы. 

В 2016 г. появились новые формы хозяйствования, такие как ОАО, АО, ЗАО, ООО, 

КФК и др. Преобладают в области общества с ограниченной ответственностью, они со-

ставляют 73,8%. Кроме того, стали формироваться крестьянские фермерские хозяйства 

(КФК), но пока их численность мало значительна. 

Таблица 1 - Структура организационно-правовых форм сельскохозяйственных пред-

приятия по Воронежской области за 2000, 2012 и 2016 гг. [2]. 

Организационно-правовые формы предприятий 

2000 2012 2016 

кол-во, 

шт. 
% 

кол-во, 

шт. 
% 

кол-во, 

шт. 
% 

Открытые акционерные общества (ОАО) 20 2,7 17 3,2 10 2,1 

в т.ч.100% федеральная собственность.   3  -  

Акционерные общества   -  11 2,3 

Закрытые акционерные общества (ЗАО) 78 10,4 61 11,4 35 7,3 

Общества (товарищество) с ограниченной от-

ветственностью (ООО) 
8 1,1 380 70,9 352 73,8 

Сельскохозяйственные производственные ко-

оперативы (СПК) 
46 6,2 14 2,6 11 2,3 

Коллективные предприятия   1 0,2 - - 

Государственные унитарные предприятия 

(ГУП) 
15 2,0 4 0,7 4 0,8 

в т.ч. федеральные   4  4 0,8 

Прочие организации 580 77,6 59 11,0 54 11,3 

в т. ч. крестьянские фермерские хозяйства 

(КФК) 
  - 100,0 11 2,3 

Всего 744 100,0 536 100,0 477 100,0 

 

Средний размер сельхозугодий в области 5400 га, пашни 4720 га. Наибольший 

размер сельхозугодий и пашни имеют ЗАО, низкий – КФХ. Распаханность сельхозуго-

дий в области высокая и составляет 82-97,7%, а пашня в некоторых предприятиях не-

достаточно используется (распаханные земли пустуют) в силу ряда причин. Это орга-

низационные (бесхозяйственность); недостаток материально технической базы, отсут-

ствие финансирования. 

Финансово-экономические результаты работы сельскохозяйственных предприя-

тий по организационно правовым формам представлены в таблице 2. 

Данные таблицы свидетельствуют о том, что меры, предпринимаемые прави-

тельством по улучшению и стабилизации земельных отношений в сельском хозяйстве, 

дали положительные результаты. Количество убыточных предприятий в 2016 г. по 

сравнению с 2005 г. снизилось в процентном отношении в 5,5 раза и составляет лишь 

6%, а прибыльных – 94%. Размер прибыли за данный период возрос более чем в 10 раз. 

В разрезе организационно-правовых форм в 2016 г. наилучшие результаты име-

ют сельскохозяйственные производственные кооперативы (СПК), ими получено на 1 га 

сельскохозяйственных угодий 24,7 тыс. руб. Наихудшие показатели имеют открытые 

акционерные общества, ими получено на 1 га сельскохозяйственных угодий 4,0 тыс. 

руб. прибыли. 

За анализируемый период продукция сельского хозяйства в хозяйствах всех ка-

тегорий (в фактически действовавших ценах) выросла больше чем на 60%. Посевные 

площадь всех сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий выросли не 
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значительно, но в сельскохозяйственных предприятий их рост составляет 12, 9 п.п 

(таблица 3). 

Таблица 2 - Финансово-экономические результаты работы сельскохозяйственных пред-

приятий по организационно правовым формам по Воронежской области за 2012 и 

2016 гг. [2]. 

Показатели ОАО АО ЗАО ООО СПК ГУП 
Пр. 

организ. 
КФХ Всего 

2012 г. 

Количество прибыль-

ных х-в 
15 - 54 356 13 3 5 - 492 

Количество убыточ-

ных х-в 
2 - 7 24 1 14,4 9 - 44 

Получено прибыли 

(убытка), млн. руб. 
153,2 - 1342,7 4760,7 189  283,0 - 6738 

2016 г. 

Количество прибыль-

ных х-в 
8 11 31 331 11 4 53 11 449 

Количество убыточ-

ных х-в 
2 - 4 11 - - 1 - 28 

Получено прибыли 

(убытка), млн. руб. 
132,8 274 1378,1 15518 820 8,0 805,4 126 19070,3 

Получено прибыли на 

1 га с/у, тыс. руб. 
4,0 7,9 5,8 8,1 24,7 - 4,9 6,7 7,4 

Таблица 3 -. Продукция сельского хозяйства и структура посевных площадей по кате-

гориям хозяйств по Воронежской области за 2012-2016 гг.[2]. 

Показатели 
Годы 2016 к 

2012, % 2012 2013 2014 2015 2016 

Продукция сельского хозяйства в 

хозяйствах всех категорий (в факти-

чески действовавших ценах), млн. 

руб. 

125547 143854 158945 201094 204263 162,7 

Посевная площадь всех сельскохо-

зяйственных культур в хозяйствах 

всех категорий, тыс. га 

2496,4 2550,9 2548,6 2590,5 2548,1 102,1 

в т.ч. сельскохозяйственных пред-

приятий 
1481,5 1750,2 1788,6 1811,4 1839,8 124,2 

% сельскохозяйственных организа-

ций 
59,3 68,6 70,2 69,9 72,2 12,9 п.п 

 

Однако, на наш взгляд, в ходе проведения земельных реформ не было уделено 

должного внимания правовому обеспечению механизма оптимизации использования 

земли, что серьезно тормозит утверждение новых земельно-правовых отношений.  

Кроме того, ещё недостаточно сформирована материально-техническая база, не 

полностью восстановлена селекционная и племенная работа, имеются недостатки и в 

формировании финансовых отношений. 

© Н.К. Котелевская, 2018 
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А.В. Чаяновым была предложена классификация крестьянских хозяйств исходя 

из социально-экономических факторов. Современный анализ таких хозяйств, так же 

как и дифференциация мер их государственной поддержки, вполне могут быть осно-

ваны на его подходах. 

Ключевые слова: крестьянские (фермерские) хозяйства; земля; рента; личные 

подсобные хозяйства. 

В результате аграрной реформы 90-х годов и последующих процессов крестьян-

ские (фермерские) хозяйства стали играть важную роль в современном АПК. Такие хо-

зяйства всегда были неоднородны по своему организационно-правовому статусу, рас-

полагаемым ресурсам, степени ориентации на внешнюю реализацию или на внутреннее 

потребление произведенной ими продукции. Это свойственно, как дореволюционной и 

современной России, так и западному фермерству. 

На «излете» НЭПа, в середине 20-х годов ХХ века (когда еще была возможна 

аренда земли) А.В. Чаянов следующим образом дифференцировал крестьянские хозяй-

ства: 

1) классическое кулацкое хозяйство, которое может обойтись и без наемного 

труда, но центр тяжести его доходов находится в ростовщическом кредите, в сдаче 

земли на кабальных условиях; 

2) хозяйства, не занимающиеся ни ростовщичеством, ни торговлей, но применя-

ющие наемный труд; 

3) крепкие хозяйства, не прибегающие к эксплуатации (в семье и так много ра-

ботников); 

4) хозяйства, не нанимающие рабочей силы и не нанимающиеся сами, но в силу 

своей слабости (малочисленность семьи) не способные развиться в хозяйства третьего 

типа (тогда это была наиболее распространенная группа); 

5) хозяйства, которые часть своей рабочей силы сдают в наем, в то же время, не 

прекращая вести полноценную с.-х. деятельность с развитой торговой частью; 

6) пролетарские хозяйства, живущие на зарплату, но способные вести свои не-

большие земледельческие хозяйства, как правило, натуральные [9]. 

Как указывал А.В. Чаянов, различная социально-экономическая сущность этих 

хозяйств, должна влечь за собой и различие в социально-экономических подходах к 

анализу получаемой ими ренты от земельного участка. Так, если землю обрабатывает 

предприниматель, арендующий ее у землевладельца, то этот анализ сводится к выясне-

нию того механизма, с помощью которого рыночные цены, плодородие земли и другие 

факторы влияют на высоту арендной платы. Если же хозяйство ведется предпринима-

телем, который владеет этой землей, то следует выяснять влияние рентообразующих 

факторов на величину чистого дохода. Для непредпринимательского семейного хозяй-

ства, арендующего землю у ее землевладельца, важен механизм, с помощью которого 

на высоту арендных плат влияют, во-первых, перечисленные выше рентообразующие 

факторы, а, во-вторых, плотность населения и структура его доходов. Наконец, для се-

мейного хозяйства, владеющего своей землей, важно выяснить влияние рентообразую-

щих факторов на капиталообразование, напряжение труда и повышение уровня благо-

состояния семейных хозяйств в разных условиях семейного состава и землеобеспече-
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ния. Причем «переход на земли, дающие при капиталистической эксплуатации отрица-

тельную ренту, не будет означать собою для трудового хозяйства убытка в капитали-

стическом смысле этого слова, т.е. уменьшение обращаемой в хозяйстве суммы ценно-

стей, а дает только ухудшение условий приложения труда и соответственно может из-

менить равновесие основных внутрихозяйственных факторов хозяйства» [7, с. 178]. 

Соответственно, качественные свойства трудового хозяйства в значительной степени 

покрывают его количественную слабость [6, с. 5]. Да и «слабость» эту А.В. Чаянов по-

лагал весьма условной, считая, что «ни качество земли, ни ее плодородие нисколько не 

зависят от крупности хозяйства и не улучшаются от того, что мы засеем вместо одной 

сто десятин... Говоря иначе, главная земледельческая машина работает в мелком хозяй-

стве также прекрасно, как и в крупном» [8, с. 11].  

Основным же преимуществом семейных крестьянских хозяйств перед крупными 

предпринимательскими А.В. Чаянов считал сочетание возможности таких хозяйств ра-

ботать в условиях, убыточных с точки зрения хозяйства предпринимательского типа, с 

потенциалом их кооперирования – «самым важным, самым существенным в организа-

ции кооператива то, что он создается не для самостоятельного существования, а только 

в помощь крестьянским хозяйствам. Крестьяне выделяют из своих хозяйств в коопера-

тив то, что лучше удается в крупном хозяйстве» [8, с. 116]. 

В условиях современной многоукладности АПК в сельскохозяйственном произ-

водстве малые формы хозяйствования играют важную роль. Это относится как к кре-

стьянским (фермерским) хозяйствам (далее – КФХ), так и к хозяйствам населения 

(личные подсобные хозяйства – далее ЛПХ). В результате аграрной реформы начала 

90-х годов их совокупная доля в валовой продукции сельского хозяйства составляет 

порядка 50% [2, с. 78-79; 5, с. 52]. 

По данным же Всероссийской с.-х. переписи 2016 года в пользовании 136,7 тыс. 

КФХ и 38,1 тыс. индивидуальных предпринимателей находится 39,6 млн. га с.-х. уго-

дий. Но статус указанных хозяйств неодинаков – одни КФХ являются юридическими 

лицами (26,0 тыс.), а другие нет, и в качестве субъекта хозяйственной деятельности вы-

ступает лишь глава хозяйства (110,7 тыс.). Однако экономическая сущность их всех 

схожа, и далее всех их мы будем рассматривать как КФХ, для которых более чем орга-

низационно-правовая актуальна экономическая (или даже – социально-экономическая) 

дифференциация. Также важно выделить среди КФХ непосредственно «семейные» хо-

зяйств, т.е. такие, в которых производственная деятельность осуществляется силами 

членов одной семьи при возможном участии весьма ограниченного числа наемных ра-

ботников (не более 5-6 человек). Это нужно, чтобы отграничить семейные фермерские 

хозяйства (как фермерский уклад), от достаточно крупных хозяйств (не являющихся 

семейно-фермерскими по своей сути), но имеющих статус КФХ. Полагаем, что в по-

следующем именно по отношению к семейным фермерским хозяйствам следует при-

менять в наибольшей степени меры государственной поддержки. 

В отношении ЛПХ и других индивидуальных нетоварных хозяйств граждан от-

метим, что их общее число составляет 23,5 млн. (включая садовые, огородные и т.п.; из 

них непосредственно ЛПХ – 17,5 млн); в их пользовании находится 12,2 млн. га сель-

скохозяйственных угодий. Из этого (нетоварного) сектора в дальнейшем примем во 

внимание лишь непосредственно ЛПХ (садовые и т.п. и без того четко отличаются в 

силу особенностей их территориального расположения – в пределах соответствующих 

товариществ, которые создаются не столько для производства сельскохозяйственной 

продукции, сколько для организации отдыха населения). 

При этом важно, что современный сектор КФХ сформировался в начальный пе-

риод земельной реформы (1990-1991 годы) и активно расширялся вплоть до середины 

90-х годов, когда произошла стабилизация общего количества хозяйств. Количество же 
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ЛПХ существенно не изменилось с советского периода, хотя суммарная площадь ис-

пользуемых ими земель возросла (причем в основном также в начальный период ре-

формы – только за 1991-1993 годы она увеличилась на 2,8 млн. га или на 85%) [1, с. 

146-147]. 

По размеру площадей земельных участков мелкие КФХ и крупные ЛПХ не про-

сто близки, а пересекаются. Так результаты сельскохозяйственной переписи 2016 года 

[4, с. 102-104] позволили сгруппировать их следующим образом (таблица 1). 

Таблица 1 - Распределение КФХ и ЛПХ по наличию земельных ресурсов (их площади в 

га), в % от общего числа соответствующего вида хозяйств 

 нет земли до 0,06 0,06-0,1 0,1-0,2 0,2-0,5 0,5-1 1-5 5-10 10-20 

КФХ 19,9 23 7,5 

ЛПХ 0 10,6 23 21,6 26,8 4,1 1,6 0,7 0,5 

 20-50 50-100 100-200 200-500 500-

1500 

1500-

3000 

3000-

4000 

4000-

6000 

Свыше 

6000 

КФХ 11,7 8,9 8,5 9,5 7,5 2,2 0,5 0,4 0,3 

ЛПХ 0,5 
 

Следует отметить, что с 2011 года для ЛПХ на федеральном уровне установлен 

максимально допустимый размер участка в 0,5 га, а региональные законодатели могут 

увеличить его лишь до 2,5 га. Поэтому, казалось бы, проблемы с дифференциацией 

КФХ-ЛПХ нет. Однако в случае превышения этого размера сейчас не предусмотрено 

каких-либо правовых последствий. Но прежние нормы, действовавшие до 2011 года, 

требовали, чтобы ЛПХ, превышающие предельный размер регистрировались как КФХ 

или чтобы их владельцы произвели отчуждение превышающей установленный предел 

части своего участка.  

Поскольку более 40% КФХ (из них почти половина вообще не имеет земли) 

находится в «земельно-площадной» нише ЛПХ, следует признать, что дифференциация 

КФХ-ЛПХ, равно как и более углубленная для первой группы на основании только 

размера земельного участка, как минимум недостаточна (кроме того ее затруднит фак-

тор специализации хозяйств – площади, достаточной для товарного ведения виногра-

дарства или овощеводства, будет явно недостаточно для хозяйства зерновой специали-

зации). Конечно, можно разделять их также по численности поголовья скота, по разме-

ру выручки, наконец, по цели ведения хозяйства (99% ЛПХ ведется для самообеспече-

ния продовольствием). 

Безусловно, нынешняя ситуация в фермерском секторе отличается от начала и 

середины 20-х годов прошлого века (например, хозяйств, которые А.В. Чаянов отнес к 

1-му и 5-му типам вообще нет), но в то же время представляется вполне актуальным 

его подход о дифференциации хозяйств (сейчас – КФХ) исходя из социально-

экономических, а не организационных или масштабных (размер хозяйства) факторов. 

Полагаем, что именно такая дифференциация должна лежать в основе различного под-

хода к мерам поддержки разных современных типов КФХ и ЛПХ, к их налогообложе-

нию и к установлению правового режима их земель.  

Также подобная дифференциация вполне уместна при решении вопроса о воз-

можности строительства жилых домов гражданами, ведущими КФХ, на своих земель-

ных участках. Эта, давно обсуждаемая мера имеет как достоинства, так и недостатки. С 

одной стороны, она будет способствовать дальнейшему укреплению фермерского 

уклада в виде хуторских хозяйств. То есть, чтобы жилой дом фермера мог находиться 

не только в населенном пункте, но и непосредственно на землях, используемых ферме-

ром для выращивания сельскохозяйственной продукции. При этом наличие возведен-

ного затем на таких участках пригодного для постоянного проживания жилья в непо-

средственной близости от места работы будет способствовать повышению эффектив-
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ности сельскохозяйственного производства в КФХ. А размещение, наряду с жилыми 

домами, на определенном удалении от населенных пунктов еще и животноводческих 

строений позволит улучшить санитарную и экологическую обстановку в поселениях и 

увеличить производство животноводческой продукции. 

С другой стороны, существует опасность массовой застройки земель сельскохо-

зяйственного назначения. В этой связи целесообразно установить ряд ограничений:  

- только КФХ «семейного» типа; 

- по числу объектов индивидуального жилищного строительства – жилой дом на 

участке может быть только один, нельзя допускать превращения фермерского надела в 

поселок; 

- по предельному количеству этажей возводимого жилого дома (2, в отдельных 

случаях - 3 этажа).  

При этом жилые дома было бы правильнее размещать не на сельскохозяйствен-

ных угодьях, а на иных землях, имеющихся у КФХ. Однако во многих КФХ имеются 

только сельскохозяйственные угодья. Тогда запрет строительства жилых домов на та-

ких угодьях создаст неравное положение для различных хозяйств. В этой связи полага-

ем возможным возведение фермерских жилых домов и на сельскохозяйственных уго-

дьях, но с соблюдением вышеназванных ограничений. Кроме того, жилые дома, так же 

как и другие здания, строения и сооружения (например, используемые для производ-

ства, хранения и первичной переработки сельскохозяйственной продукции), не должны 

быть размещены на особо ценных продуктивных сельскохозяйственных угодьях. 

Также следовало бы установить правило, что в случае необходимости отчужде-

ния земельного участка с расположенным на нем жилым домом фермера одновременно 

должно отчуждаться и остальное имущество КФХ (т.е. переход к новому фермеру всего 

хозяйства). 

Эти меры, как и более обоснованный дифференцированный подход к малым 

формам хозяйствования на селе должен позволить реализовать в полном объеме их по-

тенциал и укрепить эти сектора современного аграрного производства.  

© С.А. Липски, 2018 
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В 20-е годы ХХ в. шло укрепление основных устоев народного хозяйства Совет-

ского Союза, поэтому научная мысль А.В. Чаянова была обращена на те участки хозяй-

ственного фронта, где положение вещей еще не достигло полной стабилизации, и стоя-

ли неразрешенные, нередко болезненные проблемы. К разряду таких неблагополучных 

участков принадлежало состояние финансов с.-х. кооперации. Несмотря на значитель-

ную работу, проделанную самой кооперацией и финансирующими органами, и на зна-

чительное улучшение кооперативных балансов, необходимо было признать, что полной 

устойчивости и прочности финансовой базы сельхозкооперация не имела. А.В. Чаянов 

считал, что главнейшей причиной этой неустойчивости являлось почти полное отсут-

ствие у союзов и центров своих собственных мобильных капиталов и крайне малый 

темп их нарастания. 

Анализируя состояние сводных балансов системы с.-х. кооперации за 1924-1927 

гг., можно увидеть, что паевые и прочие собственные капиталы без недвижимости, пе-

решедшей от старой кооперации, в балансе составляли в процентах к пассиву совсем не 

много (таблица 1) 

Таблица 1 - Доля паевых и прочих собственных капиталов без недвижимости, пере-

шедших от старой кооперации, в %% к пассиву  

  1924 г. 1925 г. 1926 г. 1927 г. 

Сельскосоюз 1,3 1,2 1.4  

Местные союзы 17,7 13,0 13,5 12,8 

С.-х. кооперативы 1,9 3,6 3,9  
 

При отсутствии собственных средств, кооперативные балансы, могли строиться 

лишь на заемные средства, в большинстве краткосрочные и дорогие, что и обусловли-

вало неустойчивость и текучесть финансовой базы почти всех кооперативных начина-

ний [2]. 

Источником образования собственных капиталов сельскохозяйственной коопе-

рации могли быть или паевые взносы кооперированного населения, или же отчисления 

из прибылей кооперативных операций. Однако ни тот, ни другой источник не могли 

дать сколько-нибудь заметных количественных результатов. Экспортные операции 

также не могли дать больших доходов. Операции на внутреннем рынке, за исключени-
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ем некоторых второстепенных товаров, регулируемых Наркомторгом, также не могли 

обещать большой прибыли.  

Положение вещей с состоянием капиталонакопления в крестьянском хозяйстве 

за период 1923-1926 гг. представлено в таблице 2, построенной на основании данных 

Госплана СССР. 

Таблица 2 - Динамика «основных капиталов» крестьянского хозяйства СССР  

(в млрд руб.) 

Стоимость: 1923/24 г. 1924/25 г. 1925/26 г. 

Построек 13,2 13,4 13,6 

Инвентаря 1,5 1,5 1,6 

Скота 4,5 4,9 5,2 

Всего 19,2 19,8 20,4 

Принимая 1923 г. за 100 100 103 106 
 

Анализируя данную таблицу, Чаянов А.В. пришел к выводу, что при некотором 

абсолютном росте крестьянских «капиталов», темп их нарастания отстает от темпа 

нарастания объема хозяйства, измеряемого хотя бы посевной площадью. «Капиталона-

копление» отсутствует, и имеется даже некоторое понижение «капиталовооруженно-

сти» хозяйства. 

А.В. Чаянову наиболее трудной и неразрешенной проблемой представлялся во-

прос о финансировании первой фазы товарной операции, — самой сборки и первичной 

сортировки товара до момента его погрузки в вагон и, следовательно, до момента полу-

чения продукта. Ему было очевидно, что в данном случае ничего, кроме форм бланко-

вого кредита, выдумать невозможно. В то же время банки, напуганные многочислен-

ными банкротствами кооперативных организаций и обильными протестами коопера-

тивных векселей, считали неприемлемыми бланковые формы и требовали для своих 

кредитов каких-либо более «реальных» обеспечений. В многочисленных переговорах, 

имеющих место по этому поводу, со стороны банков выдвигались два предложения:  

1) обеспечить кредиты на заготовку до вагона залогом какой-либо другой, уже 

собранной ранее, партии товара;  

2) получить деньги за сборку в порядке учета векселей покупателей (заводов и 

потребкооперации), которым надлежит запродать товар. 

Однако, по мнению Чаянова А.В., ни первое, ни второе предложения не решали 

проблему. Без кредита со стороны было невозможно собрать даже первой партии, не-

обходимой для этого предложения, ввиду полного отсутствия собственных мобильных 

средств в распоряжении с.-х. кооперации. 

Гораздо более сложно и на вид и более заманчиво было второе предложение. 

При этом способе кредитования все заготовительные кредиты передавались в руки 

промышленности и потребкооперации, которые, становясь тем самым монополистом 

на рынке, обязывали сельскохозяйственную кооперацию кабальными договорами и 

строили всю сборку сырья для себя в порядке нисходящей комиссии, чем убивался весь 

смысл кооперативного сбыта. Ранее система с.-х. кооперации соглашалась на это усло-

вие и централизовала все кредиты. Тяжелые финансовые потрясения были неизбежным 

последствием, и только мощная поддержка госбюджета [1] выводила из создавшегося 

положения. Кооперации предлагался тяжелый коммерческий кредит в то время, когда 

она нуждалась в осторожном и тонком финансировании. 

В таких кредитных условиях работа слабой периферии была совершенно невоз-

можна. Был необходим некоторый трансформатор, который должен был быть постав-

лен между банками и кооперацией и перерабатывать жесткий кредитный вольтаж бан-

ковского кредитования в более мягкий ток кооперативного финансирования. 
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Роль этого трансформатора мог взять на себя и в действительности и взял Сель-

скосоюз, как орган неизмеримо более влиятельный и мощный, чем любая другая орга-

низация с.-х. кооперации.  

Развивая столь крупное посредничество, Сельскосоюз не становился банком, его 

финансовый отдел не имел в своем распоряжении никаких аппаратов для поддержания 

кредитной дисциплины среди союзов.  

Идея децентрализации кредита на практике встретила ряд возражений отчасти с 

кооперативной, а главным образом, с банковской стороны. Банковские работники, со-

глашаясь выдавать деньги непосредственно кооперативным союзам под их векселя, 

требовали на эти векселя бланки центра, что, в сущности, сводило децентрализацию 

кредита к децентрализации кассовых выдач. Кредитная ответственность оставалась по 

прежнему централизованной. 

Для того, чтобы продолжать сколько-нибудь успешно работу по децентрализо-

ванному кредитному посредничеству, центры должны были развить свои финансовые 

отделы и чисто-банковские аппараты, что привело бы или к существованию двух па-

раллельных банковских систем или сделало бы банки излишними.  

А.В. Чаянов пришел к выводу, что на центры нельзя возлагать тех функций, ко-

торых они выполнить не в состоянии. Поэтому банковский кредит на заготовку до ва-

гона должен идти непосредственно к ведущим ее организациям. При этом на банки 

нужно было возложить обязанность работать только с такими союзами, которые, по 

мнению банков, могли считаться кредитоспособными, эту кредитоспособность прове-

рять и всячески поддерживать кредитную дисциплину. 

Центр тяжести, по мнению Чаянова А.В., лежал в укреплении кредитоспособно-

сти периферии союзов.  

В статье Чаянова нельзя, конечно, подробно осветить эту сложнейшую пробле-

му. Для нас несомненно, что одним из главных способов для этого является неукосни-

тельное проведение выборности органов управления кооперации, непосредственной их 

ответственности перед членами, соединенной с материальной ответственностью самих 

членов по долгам товариществ и союзов. Только на этой базе мог быть создан тот скру-

пулезный и жесткий внутренний контроль, который один в состоянии мог бы обеспе-

чить кредитоспособность с.-х. кооперации [3]. Этот внутренний контроль, соединенный 

с постоянным и тщательным инспектированием со стороны местных отделений банков, 

дал бы вполне надежные гарантии для безопасного осуществления бланкового кредита, 

Только в этих условиях, по мнению А.В. Чаянова, децентрализованный бланковый кре-

дит на заготовки до вагона смог бы обрести себе прочную почву под ногами до тех пор, 

пока систематическое капиталонакопление кооперативной системы не создало бы в ба-

лансах кооперативных организаций; таких капиталов, что на них смогут быть построе-

ны все операции сборки до вагона. 

© Е.А. Мамистова, 2018 
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За время рыночных преобразований в Российской Федерации сформировался 

достаточно организованный крупный агробизнес в производстве зерновых и техниче-

ских культур, птицеводстве, свиноводстве, скотоводстве, а с другой стороны - в массо-

вом количестве малый бизнес - личные подсобные хозяйства, крестьянские (фермер-

ские) хозяйства. При этом направления деятельности малого бизнеса значительно шире 

и захватывают не только производство наиболее трудоемкой сельскохозяйственной 

продукции, но и решение социальных, демографических проблем, в значительной мере 

способствуют сохранению и устойчивому развитию сельских территорий. Однако низ-

кая доходность малого аграрного бизнеса является одной из причин его непривлека-

тельности и, как следствие, слабого развития кооперативных форм хозяйствования на 

селе. В свою очередь малый и средний бизнес особо остро нуждается в поддержке 

сельскохозяйственной кооперации. 

Так, еще Чаянов А.В. отмечал: «Кооперировав сбыт и техническую переработку, 

сельскохозяйственная кооперация тем самым производит концентрацию и организацию 

сельскохозяйственного производства в новых и высших формах, заставляя мелкого 

производителя видоизменять организационный план своего хозяйства сообразно поли-

тике кооперативного сбыта и переработки, улучшать свою технику и переходить к усо-

вершенствованным методам земледелия и скотоводства, обеспечивающим стандарт-

ность продукта.». «…кооперация неизбежно развивает достигнутый успех далее в сто-

рону еще большего охвата производственных отраслей крестьянского хозяйства…, при 

чем часть покрытия расходов по этим производственным видам кооперации произво-

дится и принципиально должна производиться за счет прибылей по сбыту, закупке и 

кредиту. При параллельном развитии электрификации, технических установок всякого 

рода, системы складочных и общественных помещений, сети усовершенствованных 

дорог и кооперативного кредита - элементы общественного хозяйства количественно 

нарастают настолько, что вся система качественно перерождается из системы крестьян-

ских хозяйств, кооперирующих некоторые отрасли своего хозяйства, в системы обще-

ственного кооперативного хозяйства деревни…» [7, с. 77]. 

Сельскохозяйственная кооперация в России имеет многовековую историю. К 

1917 г. в стране насчитывалось более 54 тыс. сельскохозяйственных кооперативов и 

товариществ [5, с. 192]. Новый толчок развития сельскохозяйственная кооперация по-

лучила с выходом Закона «О сельскохозяйственной кооперации» в декабре 1995 г., ко-

торым были предусмотрены два типа сельскохозяйственных кооперативов: сельскохо-

зяйственные производственные и сельскохозяйственные потребительские кооперативы 

[6, 4, с 17].  
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Цели создания сельскохозяйственных кооперативов определяют роль сельскохо-

зяйственных потребительских кооперативов в сохранении населения на сельских тер-

риториях, предотвращении запустения отдельных регионов страны, в обеспечении за-

нятости населения в различных сферах экономики и устойчивого развития аграрного 

производства, а также более справедливого распределения доходов между участниками 

рыночных сделок [5, с. 193]. 

В последние годы развитие сельскохозяйственной кооперации является важным 

инструментом поддержки сельских территорий, им впервые стала оказываться бюд-

жетная поддержка в форме возмещения процентной ставки по кредитам и займам из 

федерального и региональных бюджетов. 

Сельскохозяйственные производственные кооперативы являются наследниками 

советских колхозов, однако их количество в последние годы стало неуклонно снижать-

ся и к 2016 г. их количество составило 8405 ед. Сельскохозяйственные потребительские 

кооперативы - это объединение мелких частных предпринимателей, к которым отно-

сятся перерабатывающие, обслуживающие, садоводческие, огороднические, животно-

водческие, снабженческие, кредитные, страховые кооперативы (рисунок 1). С 2012 г. 

по 2016 г. количество потребительских кооперативов уменьшилось практически на 8% 

(5839 ед.) (рисунок 2). При этом в потребительских кооперативах наблюдается рост 

численности членов на 10%, количества работающих на 7,5%, отгрузки товаров соб-

ственного производства, выполнения работ и услуг на 9% [2]. 

 
Рисунок 1. Состав и численность с.-х. потребительских кооперативов в РФ [0]. 

 
Рисунок 2 - Динамика развития сельскохозяйственной кооперации в РФ. 
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В сложившихся условиях рыночной экономики сельскохозяйственная коопера-

ция является одним из способов поддержки и выживания мелких сельскохозяйствен-

ных производителей в конкуренции с крупным агробизнесом. Однако, в своем класси-

ческом понимании такое объединение не означает коллективизацию: мелкие частные 

хозяйства сохраняют свою индивидуальность и независимость, но некоторые хозяй-

ственные операции выполняются вместе. 

Следует отметить, что современное состояние потребительской кооперации в 

России можно охарактеризовать как неустойчивое, напрямую зависящее от государ-

ственного внимания и поддержки. Кроме того, количество сельскохозяйственных по-

требительских кооперативов довольно сильно варьируется в разных регионах, что 

определено заинтересованностью к развитию кооперативов региональных властей. 

Последние несколько лет лидерами сельской кооперации являются Липецкая и 

Пензенская области. Так, из 846 потребительских кооперативов Липецкой области по-

стоянно ведут свою деятельность 84% (711 ед.), в Пензенской области функционируют 

559 кооперативов из 720 (78%), в Республике Саха из 373 - лишь 159 или 43%, более 

100 потребительских кооперативов - в Тюменской и Волгоградской областях и более 55 

в Забайкальском, Красноярском, Краснодарском краях, Иркутской области, Республике 

Мордовии (таблица 1). 

Таблица 1. Рейтинг регионов России по численности работающих сельскохозяйствен-

ных потребительских кооперативов, 2016 г. [1] 

 

Липецкая область является регионом, который достиг определенных успехов в 

развитии потребительской кооперации. Здесь ведет свою деятельность Центр развития 

кооперации, созданный в организационной структуре НО «Липецкий областной фонд 

поддержки малого и среднего предпринимательства», который направлен на формиро-

вание эффективной информационной, консультационной и методической системы раз-

вития и оказания помощи вновь открывающимся и действующим кооперативам с це-

лью выполнения ими уставных задач. Его деятельность заключается в:  

- содействии устойчивому развитию кооперативов путем предоставления ин-

формационной, консультационной и методической помощи координационным цен-

трам, главам сельских поселений и кооперативам на всех этапах деятельности, начиная 

с первых шагов создания, в том числе по юридическим, финансовым, экономическим, 

производственным вопросам и бизнес-процессам; 

№ 

п/п 

Наименование  

субъекта РФ 
Всего, ед. Работающие, ед. 

Удельный вес работаю-

щих кооперативов, % 

1 Липецкая область 846 711 84 

2 Пензенская область 720 559 78 

3 Республика Саха 373 159 43 

4 Тюменская область 148 112 76 

5 Волгоградская область 140 104 74 

6 Забайкальский край 96 74 77 

7 Красноярский край 81 73 90 

8 Иркутская область 152 64 42 

9 Краснодарский край 124 63 51 

10 Республика Мордовия 146 55 38 

11 Ханты-Мансийский АО 2 2 100 

12 Чукотский АО 2 2 100 

13 Рязанская область 25 1 4 

14 Сахалинская область 5 1 20 

14 Псковская область 5 1 20 
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- обобщении передового опыта, систематизации и распространении методиче-

ских знаний и методической продукции с целью повышения квалификации специали-

стов и руководителей в сфере кооперации. 

На сегодня Липецкая область является общероссийской площадкой по обмену 

опытом развития кооперации, постоянно проводятся семинары-практикумы, научно-

практические конференции, тренинги, встречи по вопросам развития кооперативного 

движения, организовываются ярмарки для расширения рынков сбыта сельскохозяй-

ственной продукции, производимой кооперативами, осуществляются обучение кадро-

вого состава, помощь по юридическим, финансовым вопросам.  

Центр развития кооперации участвует в реализации пилотного проекта «Разви-

тие молодежной кооперации», в рамках которого проводится обучение по вопросам ос-

новных этапов работы по созданию и регистрации сельскохозяйственного потребитель-

ского и производственного кооперативов, видов налоговых режимов и их особенно-

стей, формирования имущества кооператива и производственной программы, роли 

бизнес-плана в создании и осуществлении деятельности кооператива, видов финансо-

вой поддержки [2]. 

В регионе утверждена государственная программа Липецкой области «Развитие 

кооперации и коллективных форм собственности в Липецкой области» [3], целью кото-

рой является развитие коллективных форм собственности для обеспечения занятости и 

повышения уровня жизни населения. Финансирование программы производится из об-

ластного бюджета. Всего до 2020 г. запланировано затратить на реализацию программы 

756,3 млн руб. 

На наш взгляд, основополагающим направлением повышения роли коллектив-

ных форм хозяйствования в устойчивом развитии сельских территорий является со-

вершенствование механизмов государственного регулирования и усиление мер под-

держки на всех уровнях власти, которые должны строиться на принципах: 

- комплексности, то есть взаимосвязи программ, направленных на развитие ко-

операции и сельских территорий; 

- этапности – применения различных форм и методов поддержки на начальном и 

последующих этапах организации кооперативной системы; 

- социальной поддержки - оказания государственной помощи в реализации ко-

оперативами социальных механизмов; 

- региональной приоритетности – формирования поддержки по направлениям 

социально-экономического развития с учетом специфики региона; 

- инфраструктурной обеспеченности – создания и развития учебных и консуль-

тационных центров.  

Таким образом, исследования позволяют говорить в том, что кооперация более 

развита там, где активное участие принимает государство, региональные и муници-

пальные органы власти, общественные объединения и инициативное местное сельское 

население. 

© А.Л. Маркова, 2018 
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В последние годы особый интерес вызывает экономический потенциал домаш-

них хозяйств, практически представленный всем населением. Поэтому неслучайно со-

временные отечественные экономисты обращают свое внимание на домашнее хозяй-

ство как на субъект экономической деятельности, поскольку индивидуальное и семей-

ное производство считается естественной формой хозяйствования. 

В связи с этим, важным является анализ исторического процесса исследования 

сущности семейного хозяйства в трудах русских экономистов. Возникновение домаш-

него хозяйства берет начало в эпоху первобытных отношений. Можно с уверенностью 

сказать, что оно существовало, и будет существовать при всех общественно-

экономических формациях. Однако, не в IV-VI вв. и не позднее, в IX-XII вв. экономи-

ческие суждения не давали развернутой характеристики домохозяйству. Экономиче-

ская мысль России в конце XVIII - начале XIX века, также характеризуется отсутстви-

ем единства взглядов на семейно-трудовое хозяйство, его структуру и формы организа-

ции производства. 

И только в начале XX века наблюдается выделение домохозяйств крестьянского 

и городского типа, связанное с активным развитием капиталистических отношений. 

При чем крестьянские домохозяйства с сельскохозяйственным и ремесленным типами 
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производства объединяли в себе до 75% русского населения. Городские домохозяйства 

были представлены семьями рабочих и служащих. 

Изучая многообразие подходов к исследованию домашних хозяйств, прежде 

всего, выясним, что под ним понимается. Чаще всего его трактовку определяют исходя 

из совокупности всех функций, выполняемых членами семьи в процессе хозяйственной 

деятельности в рамках домашнего пространства. Такому пониманию, по нашему мне-

нию, присуще определенные недостатки. С одной стороны, трудно определить, где за-

канчивается «дом», и начинается деятельность за пределами «дома», а с другой, до-

машний труд, обеспечивающий личные потребности в форме натуральных продуктов и 

услуг смешивается с формальной и неформальной оплачиваемой занятостью на рынке 

труде. Домашнее хозяйство, связано больше с жизнеобеспечением человека, чем с де-

нежным просчетом вариантов использования ограниченных ресурсов, вследствие чего 

экономические отношения слабо дифференцированы в отличие от прочих отношений, 

и деятельность людей обусловлена другими мотивами, чем максимизация прибыли или 

благосостояния.  

Исследуя сущность домохозяйства как социально-экономического явления, в 

первую очередь, обратимся к трудам А. Чаянова, который считал, что крестьянское хо-

зяйство, руководствуется преимущественно не стяжательскими мотивами, а ориенти-

ровано на «бытовые формы трудопотребительского баланса», пытаясь уравновесить 

тяжесть труда и уровень удовлетворения насущных потребностей [3, с. 120-121.].  

Семейное хозяйство является одним из важных объектов экономических иссле-

дований А. Чаянова, на основе которых и построена концепция семейно-трудового кре-

стьянского хозяйства, где оно рассматривается во взаимоотношениях с окружающей 

экономической средой и, в первую очередь, направлено на удовлетворение потребно-

стей всех членов семьи [4]. А. Чаянов определяет его как натуральное хозяйство, выхо-

дящее на рынок для продажи излишков и удовлетворения своих интересов и потребно-

стей. В своих дореволюционных исследованиях А. Чаянов интересовался не процессом 

образования российского рынка и его влиянии на крестьянское хозяйство, а самим этим 

хозяйством, которое характеризуется совокупностью натурально-потребительских и 

товарных черт. Методология А. Чаянова отличается известной статичностью, так как 

его не столько интересовало само развитие социальных отношений на селе и сохраня-

ющаяся социальная дифференциация крестьянства, сколько состояние домашнего хо-

зяйства.  

Для нас представляет наибольший интерес его труд «Организация крестьянского 

хозяйства», в котором подвергаются глубочайшему анализу все факторы, влияющие на 

функционирование и развитие хозяйствующей семьи. Чаянов не отделяет семью от до-

мохозяйства, что видно из его высказывания: «прежде всего, что понятие семьи, в осо-

бенности в крестьянском быту, далеко не всегда бывает тождественно биологическому 

понятию, лежащему в его основе, и дополняется в своем содержании рядом осложня-

ющих хозяйственных и бытовых элементов» [3, с. 210]. В то же время автор приводит и 

другую трактовку: «так, например, русская земская статистика, пытавшаяся при прове-

дении подворных переписей выделить содержание этого понятия в сознании самого 

крестьянства, устанавливала, что, по представлению крестьян, в понятие семьи входит 

круг лиц, постоянно питающихся за одним столом или евших из одного горшка», а 

также, «…крестьяне вводили в понятие семьи группу лиц, запирающихся на ночь за 

одним замком» [3, c. 214]. 

Наиболее важными критериями, влияющими на деятельность и развитие семей-

ного хозяйства, А. Чаянов считал число «душ» в семье и соотношение количества ра-

ботников и «едоков», так как «семейный состав, прежде всего, определяет собою выс-

ший и низший пределы объема ее хозяйственной деятельности. Рабочие силы домаш-
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него хозяйства полностью определяются наличием работоспособных членов семьи. Ис-

ходя из этого возможный наивысший предел объема хозяйства зависит от размера вы-

полненной работы при наибольшем использовании рабочей силы» [3, c.235]. Низший 

объем хозяйства, в данном контексте, определяется как сумма материальных благ, без 

которых не может существовать семья. 

Рассматривая влияние воспроизводственной функции домашнего хозяйства на 

его размер и благосостояние, можно проследить определенную зависимость - в период 

рождения и воспитания детей объем хозяйства и доход от него будет таким же, если не 

меньшим, как и до появления нового поколения, а по мере увеличения возраста и, соот-

ветственно, получения детьми навыков и трудоспособности, объем хозяйства должен 

значительно увеличиться. 

Анализируя содержание работы А. Чаянова, видно, что им выделяется произ-

водственная функция, а не хозяйственно-бытовая, поэтому можно прийти к выводу, что 

все потребности крестьянской семьи удовлетворяются только за счет материальных 

ценностей, полученных трудом в земледелии и промыслах. Это подтверждается следу-

ющим: «…производительность труда определяется годовым приращением материаль-

ных ценностей, поступающих в распоряжение хозяйства и полученных в результате 

приложения годового труда, говоря иначе, годовой оплатой труда хозяйствующей се-

мьи, затраченного в сельском хозяйстве и на промыслах» [3, c. 251]. Таким образом, 

практически полностью упускается из вида труд, затраченный на воспитание детей, 

приготовление пищи, стирку белья и другие, достаточно трудоемкие, хозяйственно-

бытовые функции. 

На основе трудов А. Чаянова можно отметить, что исследования домашнего хо-

зяйства практически не отличаются от анализа работы крупного предприятия, также 

составляется бюджет, считаются доходы затраты капитала, труда, степень использова-

ния земли, но не учитывается хозяйственно-бытовая функция и почти не затрагиваются 

сберегательная и потребительская функции домохозяйства. 

Дальнейший процесс обобществления производства в России повлиял на иссле-

дование домашнего хозяйства как личной собственности (владение, пользование, рас-

поряжение) и ее разновидности личного подсобного хозяйства. Параллельно этому, в 

социологии исследовалась семья и ее воспроизводственная функция. 

Таким образом, подытожив изложенное выше, можно сделать следующие выво-

ды: 

- практически всеми русскими исследователями было отмечено, что с момента 

своего появления, домохозяйство характеризуется хозяйственно-экономической само-

стоятельностью отдельной семьи, ее частичной обособленностью в производстве и по-

треблении материальных благ;  

- длительное время сохранялся подход к домашнему хозяйству, прежде всего, 

как к крестьянскому хозяйству; 

- в работах ряда ученых домашнее хозяйство представлено как особая экономи-

ческая категория, раскрываемая с помощью междисциплинарных наук: экономики, ста-

тистики и социологии. 

Если обобщить имеющие подходы в рамках формирования и развития русской 

экономической мысли, то можно выделить среди них основные: в рамках неоклассиче-

ской теории домохозяйство трактуется как субъект, включенный в экономический про-

цесс в качестве потребителя товаров и услуг, а в институциональной как специфиче-

ская организация, реализующая функции формирования человеческого капитала. В 

данном случае семья рассматривается как особый институт, характеризующийся спе-

цификой своего экономического поведения. Переплетение этих двух теорий обуслови-
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ло рассмотрение домохозяйства не только как потребителя, но и как активного произ-

водителя экономических благ. 

Характеризуя социально-экономическую сущность домашних хозяйств в насто-

ящее время отметим, что они выступают как важнейшее и специфическое средство по 

улучшению жизнедеятельности села, являясь источником основных и дополнительных 

доходов семьи, а также вносят существенный вклад в обеспечение населения продо-

вольствием, способствуют повышению занятости сельских жителей и стимулируют 

развитие сельских территорий [1].  

В различных регионах сочетание природных и рыночных условий разнообразно, 

поэтому существует множество типов и видов крестьянских хозяйств. Имеются также 

различия в семейном составе, землевладении и финансовых ресурсах. Но, несмотря на 

это домашние хозяйства способны стабильно функционировать и развиваться на про-

тяжении длительного периода времени за счет качественных преимуществ, связанных 

со спецификой мелкотоварного производства, хозяйственным творчеством и стара-

тельностью, ценностными ориентациями и способностями крестьянина [2]. 

Современные домашние хозяйства уникальны из-за своего субъективно-

личностного содержания, что проявляется в следующих базовых функциях: воспроиз-

водственной, производственной, организационной, потребительской и сберегательной. 

Особенно заслуживает внимания воспроизводство домохозяйства в целом и его 

отдельных участников, включающее в себя репродуктивную, рекреационную и патро-

нажную функцию, функцию социализации и самообеспечения, функцию накопления 

знаний (рис. 1).  

Полнота реализуемых домашними хозяйствами функций учитывает степень их 

соответствия общепринятому понятию «домашнее хозяйство – это самоорганизован-

ный экономический субъект с ограниченным бюджетом и территориально обособлен-

ным местом проживания членов его семьи, реализующий основные функции в процес-

се производства, потребления, накопления и воспроизводства».  

Соотношения между функциями определяются типом домохозяйства, обуслав-

ливающим выбор стратегии и модели поведения. В связи с этим сначала выделим три 

типа такого соответствия. Полным считается домашнее хозяйство, которое в полной 

мере выполняет все функции, частичным, если хозяйством реализуется большая часть 

основных функций и относительным, когда деятельность домохозяйства ориентируется 

на выполнение одной или двух функций.  

Рисунок 1 – Структура воспроизводственной функции домашнего хозяйства 
 

Что касается модели поведения домашнего хозяйства, то она напрямую опреде-

ляется спецификой его потребительской функции. В качестве основных моделей отме-

тим модели выживания, простого воспроизводства, рационального потребления, не-

ограниченного потребления, избирательного потребления, отражающие поведение от-

дельных групп домохозяйств в соответствии с их социальным расслоением.  

● репродуктивная функция - непосредственное биологическое воспроизводство 

человека;  

● рекреационная функция - воспроизводство всех членов домохозяйства; 

 ● функция социализации - воспитание подрастающего поколения;  

● патронажная функция - материальное обеспечение нетрудоспособных членов 

семьи, уход за ними и психологическая поддержка;  

● функция самообеспечения - обеспечение условий экономического воспроиз-

водства домашнего хозяйства.  

ВОСПРОИЗВОДСТВЕННАЯ ФУНКЦИЯ 
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К модели выживания (неэкономического поведения) относятся семьи пенсионе-

ров, работников бюджетной сферы, инвалидов, многодетные семьи. Модель простого 

воспроизводства характерна для домашних хозяйствам с уровнем среднедушевых до-

ходов, незначительно превышающих прожиточный минимум. Модель рационального 

потребления свойственна домохозяйствам со средним уровнем среднедушевых дохо-

дов, а модель избирательного потребления - домохозяйствам с относительно высоким 

уровнем среднедушевых доходов. И последняя модель неограниченного потребления 

присуща домашним хозяйствам, у которых отсутствуют финансовые ограничения и у 

них наблюдается самый высокий уровень среднедушевых доходов. 

Доминирующей формой домашних хозяйств на селе продолжают оставаться хо-

зяйства населения при относительно слабо развитом фермерском секторе. Практически 

утратив свое воспроизводственное предназначение, сельские домохозяйства в будущем 

могут существенно сократить и свою производственную функцию в связи с депопуля-

цией сельского населения. Поэтому проблема сохранения сельского образа жизни и 

контроля за сельскими территориями должна считаться одним из основных приорите-

тов аграрной политики государства. 
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анализ его актуальности для современного фермерства. Авторами представлена 
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Крестьянские хозяйства имеют в России многовековую историю, уходя корнями 

во времена возникновения собственности на землю, как средства производства. В то 

время как хозяйство оставалось натуральным, оно не подвергалось воздействию внеш-

них факторов. Товарные хозяйства сразу же подвергались влиянию рынка, вследствие 

чего проявлялось разнообразие их форм функционирования, дифференцировалось их 

социально-экономическое содержание. 

Актуальность теории А.В. Чаянова о крестьянском хозяйстве вызвана тем, что в 

настоящее время положение фермеров в российском аграрном секторе похоже на то, 

каким оно было почти сто лет назад во время создания данной теории. Проблемы кре-

стьянства начала XX века и XXI века сходны: трудности с реализацией продукции 

вследствие низких цен, отсутствия рынков сбыта, диспаритет цен, технологическая и 

техническая отсталость, административные барьеры, противоречивое законодатель-

ство, сложность с получением кредитных средств. 

Несомненно, что новый научный взгляд на теорию А.В. Чаянова о крестьянском 

хозяйстве будет способствовать разрешению проблем современного фермерства и мо-

жет стать базой для его дальнейшего развития в условиях глобальных вызовов. 

Теория крестьянского хозяйства получила широкое признание среди зарубеж-

ных ученых. Так, по мнению английского ученого Д. Торнера, теория Чаянова является 

«выдающейся концепцией, глобально объясняющей многие экономические вопросы 

развития мирового крестьянства». 

Оценивая сегодня работы А.В. Чаянова, можно выделить такие выдающиеся 

теоретические разработки, как идею организационного плана и концепцию трудопо-

требительского баланса. А.В. Чаянов выдвинул идею разрешения социальных противо-

речий в деревне через кооперативную коллективизацию различных типов хозяйств с 

участием кооперативного кредита. 

Важное достижение А.В. Чаянова – теория дифференциальных оптимумов сель-

скохозяйственных предприятий. 

Все составляющие её себестоимости в сельском хозяйстве Чаянов разделил на 

три группы: 1) уменьшающиеся при укрупнении хозяйств (административные расходы, 

издержки по использованию машин, построек); 2) увеличивающиеся при укрупнении 

хозяйств (транспортные издержки, потери от ухудшения контроля за качеством труда); 

3) не зависящие от размеров хозяйств (стоимость семян, удобрений, погрузочно-

разгрузочные работы). Оптимум сводится к поиску точки, в которой сумма всех издер-

жек на единицу продукции будет минимальной. 

Согласно теории А.В. Чаянова, концентрация производства в аграрном секторе 

имеет четко очерченные пределы. Пренебрежение этим законом часто приводит к нега-

тивным последствиям, как для самого предприятия, так и для общества, для экологиче-

ской обстановки в целом. Это отражается, в том числе и в поднимаемой сегодня про-

блеме генетически модифицированных продуктов. В настоящее время зарубежными 

теоретиками разработан подход к сельскохозяйственному предприятию в рамках, так 

называемого, альтернативного сельского хозяйства, учитывающего законы экологии, 

который предусматривает отказ от излишней концентрации, подразумевающий нормы 

содержания определенного количества животных на единицу площади сельскохозяй-

ственных угодий и т.д. Хозяйство должно иметь такие оптимальные размеры, чтобы 

непосредственно руководитель мог им управлять, быть устойчивым и достаточно авто-

номным и сбалансированным. 

А.В. Чаянов не отменял процесса перехода семейного крестьянского хозяйства в 

фермерское и принимал его перспективность. А.В. Чаянов классифицировал все изу-

ченные факторы устойчивости крестьянского хозяйства и на этой основе четко сфор-

мулировал доказательства неизменного существования крестьянского хозяйства во всех 

http://rudiplom.ru/
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социально-экономических системах. Устойчивость и самодостаточность крестьянского 

хозяйства обеспечивается его многоотраслевым укладом. Даже если оно является то-

варным, то часто не ограничивается производством одного или двух продуктов, что 

позволяет крестьянскому хозяйству практически не зависеть от внешнего мира и обес-

печивает его самостоятельность. 

Фактором устойчивости крестьянских хозяйств и их выживаемости являлись в 

деревнях «отхожие промыслы», которые позволяли крестьянам получать дополнитель-

ные доходы для поддержания своего трудового хозяйства и предотвращения их разоре-

ние. Желание сохранять свое хозяйство любым способом заложено в характере кресть-

ян, они не готовы расстаться с привычным образом жизни, со своей землей, с тем как 

жили их прародители. 

До 1928 г., т.е. до коллективизации в России насчитывалось 25 млн. крестьян-

ских хозяйств, которым принадлежали 97,3% посевных площадей, 90% средств произ-

водства, но при этом только 20% хозяйств использовали наемный труд [5]. «Во время 

НЭПа без минеральных удобрений, тракторов и комбайнов, без помощи армии дипло-

мированных агрономов и зоотехников полуграмотные крестьяне, не имевшие ничего, 

кроме полной хозяйственной самостоятельности на своих полях (полях не частных, но 

закрепленных за семьями государством-собственником), сумели добиться весьма вну-

шительных ежегодных приростов сельскохозяйственной продукции» [2]. 

К середине 30-х гг. ХХ в. крестьянские хозяйства, как организационная форма 

сельскохозяйственного производства, перестали существовать. Попытка копировать 

принципы организации крупного промышленного производства в аграрную сферу, гос-

ударственное вмешательство в производственные отношения в аграрном секторе акти-

вировали процесс отчуждения труда крестьянина. 

За 1990-е гг. в сельском хозяйстве России появились предприниматели – кре-

стьянские (фермерские) хозяйства и хозяйства населения, владельцы которых на основе 

собственности на землю или ее аренду самостоятельно производили и реализовывали 

сельхозпродукцию. В настоящее время стимулирование развития этих форм предпри-

нимательства выделено в одно из основных направлений государственной аграрной 

политики. 

Анализ становления отечественного АПК заключается в том, что значительный 

удельный вес продовольственной продукции производился в секторе малых форм хо-

зяйствования (КФХ и ЛПХ). Быстрый рост валового производства в К(Ф)Х обусловлен 

сложившимися в последние годы благоприятными условиями для развития малых 

форм агробизнеса. В частности, во всех областях ЦЧР реализуются целевые программы 

по развитию крестьянских (фермерских) хозяйств, достаточно успешно реализуется 

грантовая поддержка фермеров. 

На рисунке 1 представлена динамика удельного веса сельскохозяйственной про-

дукции, произведенной в крестьянских (фермерских) хозяйствах в ЦЧР за период 1995-

2016 гг., которая показывает значительную дифференциацию в темпах роста по регио-

нам. Наибольший удельный вес в структуре стоимости валовой продукции сельского 

хозяйства в 2016 г. занимают КФХ в Воронежской и Тамбовской областях (13,1 и 12,4 

%). Следует отметить, что К(Ф)Х Воронежской области, которые лидируют по темпам 

роста объемов производства продукции, а доля производства продукции сельского хо-

зяйства в них составляет от 5,0-13,1%, За период с 1995 по 2016 г. прирост составил 

12,2 п.п. 

Отметим, что фермерские хозяйства постепенно наращивают объемы производ-

ства валовой продукции (рисунок 2). 
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Рисунок 1 – Доля валовой продукции сельского хозяйства, произведенной  

в крестьянских (фермерских) хозяйствах, по областям ЦЧР РФ, % 

 

 
Рисунок 2 – Производство продукции сельского хозяйства в крестьянских  

(фермерских) хозяйствах в ЦЧР, тыс. т (* на основе данных Росстата) 

 

Анализ структуры производства продукции позволяет сделать вывод, что малые 

формы хозяйствования по-прежнему ориентированы на производство продукции рас-

тениеводства, вследствие низкой капиталоемкости данной отрасли и возможности по-
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лучить большую прибыль, выращивая высокорентабельную продукцию (подсолнеч-

ник). 

Проведенный летом 2017 г. опрос фермеров выявил, что главной их проблемой 

остается сбыт готовой продукции. Второе место занимают проблемы диспаритета цен 

на сельскохозяйственную продукцию и продукцию промышленного производства, а 

также кадровые проблемы. 

Третье место имеет проблема недостатка денежных средств. Равное значение 

для фермеров имеют проблемы увеличения тарифов на энергоносители, невыгодность 

аренды земли, изменение погодных условий, сложность в получении кредитов. В спи-

сок прочих проблем, с которыми сталкиваются фермеры-предприниматели, попали та-

кие проблемы, как нехватка техники, устаревшая техника, гибель озимых, дорогие за-

пасные части на технику, ухудшение качества поставок семян, отсутствие своих лабо-

раторий для анализа качества посадочного материла. 

Каналы реализации фермерами продукции остаются прежними: до 80% продук-

цию попадает к перекупщикам, и только 20% идет напрямую переработчикам сельско-

хозяйственного сырья. Проблемы реализации заключаются в отсутствии гарантии сбы-

та, низких ценах, отсутствии хранилищ, строгих норм при реализации переработчикам. 

Наиважнейшим фактором сохранения крестьянских хозяйств является коопера-

ция, которая не уничтожает крестьянские хозяйства, а, наоборот, помогает им сохра-

няться. И они, имея преимущество перед крупным производством, успешно конкури-

руют с ним. Выгодность кооперации, по мнению Чаянова, заключается в относительно 

низких ценах на продукцию и в дополнительном доходе её членов. А.В. Чаянов доказал 

преимущества кооперирования отдельных видов деятельности крестьянских хозяйств, 

т.е. вертикальной концентрации перед артелями (колхозами), коммунами т.е. горизон-

тальной концентрацией, где обобществлялась вся собственность и, в том числе, кре-

стьянский труд. 

Проведенный опрос также показал, что 86,7% опрошенных фермеров относятся 

положительно к идеям кооперации, а 13,3% – отрицательно. Были даны комментарии, 

что о кооперативах у фермеров мало информации, есть недоверие или боязнь объеди-

нятся с кем-либо, общество должно «созреть психологически» и подойти к идее коопе-

ративов постепенно, а также, что следует объединяться на базе крупных предприятий. 

Решению проблем, сдерживающих развитие фермерства в России, будет способ-

ствовать реализация следующих направлений: 

- наличие эффективной системы поддержки процессов активизации предприни-

мательства в регионе; 

- устранение административных барьеров, обеспечение прозрачности админи-

стративных процедур и механизмов, сопутствующих предпринимательскому процессу; 

- совершенствование земельных отношений, в частности развитие системы ипо-

течного кредитования, выдача кредитов под залог земельных участков;  

- защита от недобросовестной конкуренции со стороны крупных предпринима-

тельских организаций; 

- создание многоканальной системы сбыта продукции мелких сельхозпроизво-

дителей, реконструкция и модернизация существующих оптовых рынков, разработка 

схем логистики;  

- учреждение пунктов приемки сельскохозяйственной продукции хозяйств насе-

ления; организация стилизованных торговых точек по реализации товаров, произведен-

ных индивидуальными предпринимателями в АПК; 

- равнодоступность к рынкам ресурсов и рынкам сбыта и  равные права всех 

участников тендеров; 
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- наличие системы специального образования и повышения квалификации сель-

ских предпринимателей; 

- повышение качества информационно-консультационного обслуживания. 
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В данной статье дается оценка тенденций изменения численности занятых в 

экономике и в отрасли сельского хозяйства в Воронежской области, рассмотрена 

обеспеченность трудовыми ресурсами в сельскохозяйственных предприятиях. Сфор-

мулированы предложения по повышению эффективности использования трудовых ре-
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ственное предприятие, эффективность, трудовые ресурсы. 

Актуальность данного исследования обусловлена тем, что трудовые ресурсы яв-

ляются главной движущей силой поступательного развития экономики нашей страны, 

обеспечения ее национальной безопасности [2, с. 72; 6, с. 46]. В связи с этим, одной из 

основных задач статистического анализа трудовых ресурсов является оценка и прогно-

зирование их численности, обеспеченности предприятий рабочей силой. 

Объектом данного исследования являлись сельскохозяйственные предприятия 

Воронежской области с точки зрения обеспеченности трудовыми ресурсами за период с 

2011 по 2016 годы. Кроме того, была рассмотрена динамика общей численности насе-

ления области за 2008 – 2016 годы. Для базы сравнения был выбран 2008 год, т.к. в 

этом году начала работать программа по поддержанию рождаемости. 

В качестве источника информации нами были использованы данные Воронеж-

ского статистического ежегодника, представленного на сайте Госкомстата, в разделе 

территориального комитета по статистике Воронежской области [1]. А также данные 
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сводных годовых отчетов сельскохозяйственных предприятий Воронежской области за 

2011 – 2016 годы. 

Динамика общей численности населения Воронежской области представлена на 

рисунке 1. Данные свидетельствуют о том, что, не смотря на государственную про-

грамму по поддержанию рождаемости, численность населения области снижалась до 

2014 года. Лишь в 2014 – 2017 годы было отмечено увеличение численности, связанное 

с миграцией населения, в частности, с Украины, из Донецкой и Луганской областей.  

 
Рисунок 1 – Фактическая и выровненная динамика общей численности населения  

Воронежской области за 2008 – 2017 годы 

Как показано на рисунке, из всех уравнений выравнивания только квадратиче-

ская функция дает прогноз роста общей численности населения области на перспекти-

ву. 

Сегодня население Воронежской области составляет 2 млн. 333 тысячи человек. 

Возрастная дифференциация населения области выглядит следующим образом: коли-

чество жителей в возрасте до 15 лет – 330 тысяч человек; трудоспособное население – 1 

млн. 375 тысяч человек; население старше трудоспособного возраста - 626 тысяч чело-

век.  

Показатели возрастной дифференциации позволяют рассчитать коэффициент 

демографической нагрузки, который составил в 2016 году 0,8. Это говорит о том, что 

каждый трудоспособный житель области должен обеспечить еще 0,8 человека, кроме 

себя, что является очень высоким показателем. 

Далее мы рассмотрели изменение численности городского и сельского населе-

ния области. Оценка динамики и результаты аналитического выравнивания свидетель-

ствуют о дальнейшем развитии процесса урбанизации в области и неуклонном сокра-

щении численности сельского населения. Сегодня 67% людей в Воронежской области 

проживают в городах. Причины такой ситуации связаны и с демографическими факто-

рами, и с общей экономической ситуацией. В городе легче найти работу, как трудовым 

мигрантам, так и коренному населению. 
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Средняя численность занятых в экономике колебалась в районе 1 млн. 55 тыс. – 

1 млн. 65 тыс. человек до 2014 года, как представлено на рисунке 2. Значительный рост 

был отмечен в 2014 – 2017 годах в связи с миграцией населения. Это способствовало 

улучшению всех прогнозных значений на перспективу по всем рассчитанным уравне-

ниям выравнивания. 

 
Рисунок 2 – Фактическая и выровненная среднегодовая численность занятых  

в экономике Воронежской области за 2005 – 2016 годы 

В то же время, в сельском хозяйстве численность трудовых ресурсов неуклонно 

сокращалась, как показано на рисунке 3. 

 
Рисунок 3 – Фактическая и выровненная среднегодовая численность занятых в сель-

ском хозяйстве Воронежской области за 2005 – 2016 годы 
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В связи с этим, особый интерес вызывает оценка изменений обеспеченности 

сельскохозяйственных предприятий области рабочей силой. 

Показатели таблицы 1 свидетельствуют об устойчивой тенденции сокращения 

среднегодовой численности работников, занятых в сельском хозяйстве Воронежской 

области. Так, в 2016 году их численность уменьшилась по сравнению с 2011 годом на 4 

тыс. чел. или 9,05%. Это привело к снижению среднего уровня трудообеспеченности в 

целом по сельскохозяйственным предприятиям области на 12,12% по сравнению с 

уровнем 2011 года. 

Таблица 1 - Обеспеченность трудовыми ресурсами сельскохозяйственных предприятий 

Воронежской области и интенсивность их использования. 

Показатели 
Годы 2016 г. 

в % к 

2011г. 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Среднегодовая 

численность ра-

ботников, занятых 

в сельском хозяй-

стве, чел. 

44843 44338 42822 40444 40436 40786 90,95 

Отработано всего 

в сельском хозяй-

стве, тыс. чел.-

дней 

11362 11166 10847 9818 9818 10246 90,18 

Отработано всего 

в сельском хозяй-

стве, тыс. чел.-

часов 

85702 84639 82305 75063 75930 78246 91,30 

Приходится ра-

ботников на 100га 

сельхозугодий, 

чел.  

1,80 1,79 1,72 1,64 1,60 1,58 87,88 

Отработано за год 

в расчете на 1 

среднегодового 

работника, дней 

253,37 251,84 253,30 242,76 242,80 251,21 99,15 

Отработано за год 

в расчете на 1 

среднегодового 

работника, часов 

1911,16 1908,95 1922,03 1855,97 1877,78 1918,45 100,38 

 

Негативной оценки также заслуживает допущенное снижение деловой активно-

сти работников: количество дней, отработанных 1 работником за год уменьшилось на 

2,16 дня или 0,85%. Кроме того, оно было меньше нормативного (280 рабочих дней) на 

28,79 дней или 10,28%. Тем не менее, общее количество отработанных за год часов в 

среднем на 1 работника осталось практически неизменным. 

Общепринятым является мнение, что уровень заработной платы является основ-

ным фактором, регулирующим движение рабочей силы, ее закрепление на предприятии 

[3, с. 231]. Другими словами, рост уровня заработной платы способствует лучшей обес-

печенности предприятия трудовыми ресурсами.  
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В связи с этим, нами было проведено исследование взаимосвязи этих двух пока-

зателей с использованием фактических данных годовых отчетов сельскохозяйственных 

предприятий Воронежской области за 2016 год. Общая численность исследуемой вы-

борки составила 388 предприятий, их распределение представлено в таблице 2. 

Таблица 2 - Распределение сельскохозяйственных предприятий Воронежской области 

по уровню средней заработной платы и обеспеченности рабочей силой. 

Средний уровень  

заработной платы 

Обеспеченность рабочей силой (приходится ра-

ботников на 100га сельхозугодий) 
Итого 

высокая (выше средней 

1,39 чел.) 

низкая (ниже средней 

1,39 чел.) 

Высокая (выше средней 

279,6 тыс. руб.) 
48 31 79 

Низкая (ниже средней 279,6 

тыс. руб.) 
119 190 309 

Итого 167 221 388 

 

На основании данных таблицы 2 нами был рассчитан коэффициент ассоциации 

[4, с. 417]: 

,
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где n11 – число предприятий с высокой заработной платой и высокой обеспе-

ченностью рабочей силой; 

n22 – число предприятий с низкой заработной платой и низкой обеспеченностью 

рабочей силой; 

n12 – число предприятий с низкой заработной платой и высокой обеспеченно-

стью рабочей силой; 

n21 – число предприятий с высокой заработной платой и низкой обеспеченно-

стью рабочей силой. 
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Рассчитанное значение коэффициента ассоциации свидетельствует об умерен-

ной зависимости обеспеченности рабочей силой от уровня средней заработной платы 

работников в сельскохозяйственных предприятиях Воронежской области. 

Для тех же исходных данным нами также был рассчитан коэффициент контин-

генции, который дает более достоверное измерение связи между двумя дихотомиче-

скими переменными [4, с. 419]: 

,
.2.12.1.
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где n.1 и n.2 – итоги по строкам таблицы 2; 

n1. и n2. – итоги по столбцам таблицы 2. 
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Таким образом, значение коэффициента контингенции значительно ниже, чем 

коэффициента ассоциации. Оно свидетельствует о низкой зависимости обеспеченности 

сельскохозяйственных предприятий Воронежской области от уровня средней заработ-

ной платы.  

Причиной такой ситуации может быть принципиальное отставание заработной 

платы в сельском хозяйстве от промышленности, а также ряд других факторов соци-
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ально-культурного характера (развитая сеть социальных учреждений дошкольного, 

школьного и среднего специального образования, спорта и досуга), здравоохранения 

(развитая сеть учреждений здравоохранения, доступ к новейшим медицинским техно-

логиям) и других. [5, с. 117] 

На основании проведенного исследования можно выделить следующие направ-

ления улучшения обеспеченности рабочей силой: 

1) последовательная интенсификация сельскохозяйственного производства, из-

меняющая качество работы на селе; 2) совершенствование организации оплаты труда, 

развитие форм морального и материального поощрения; 3) развитие подсобных и про-

мышленных предприятий путем организации переработки и хранения продукции; 5) 

совершенствование разделения труда, предоставление возможностей приобретения но-

вых профессий и их использование на селе. 

Поступательное, инновационное развитие производства ставит задачу совер-

шенствования организации работы с кадрами, введения в систему их формирования и 

использования новых элементов (аттестация, кадровый резерв, стиль управления и т.д.) 

[6, с. 41]. 

Для повышения эффективности использования трудовых ресурсов необходимо 

изменять мотивацию к труду в соответствии с изменяющимися условиями деятельно-

сти. В первую очередь, за счет экономических стимулов – повышения оплаты труда, 

дивидендных выплат, материального поощрения. А также за счет социально-

экономических (подбор и расстановка кадров, управление, экономическая самостоя-

тельность) и социально-психологических факторов (система коммуникаций, психоло-

гический климат в коллективе, карьерный рост, социальный лифт). 

На наш взгляд, предлагаемые мероприятия будут способствовать повышению 

обеспеченности трудовыми ресурсами и эффективности использования рабочей силы в 

сельскохозяйственных предприятиях Воронежской области и других регионов Россий-

ской Федерации. 

© Е.Б. Панина, 2018 

© С.И. Панин, 2018 
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НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 

В статье рассмотрены взгляды выдающегося экономиста-аграрника А.В. Чая-

нова касательно аграрной и земельной реформы. Отмечено, что учение А.В. Чаянова и 

сегодня является востребованным и актуальным при решении современных аграрных и 

земельных проблем. 

Ключевые слова: земельный вопрос, земельная реформа, социализация и нацио-

нализация земли 

А.В. Чаянов выдающийся русский экономист-аграрник, его творчество отлича-

ется исключительным богатством и многообразием. Нет ни одной отрасли аграрно-

экономической науки, где ученый не оставил бы свой след. 

Он принимал участие в выработке важнейших принципов аграрной политики, 

выступал против уравнительного землепользования, обосновал необходимость введе-

ния единого сельскохозяйственного налога, выдвинул концепцию водной ренты для 

районов орошаемого земледелия, предложил методику определения оптимальных раз-

меров сельскохозяйственных предприятий. 

В семейно-трудовой теории А.В. Чаянов раскрыл смысл ряда экономических 

фактов, которые до нее не были обоснованы. В частности, модифицируется земельная 

рента: в семейном крестьянском хозяйстве она теряет нетрудовой характер, принимает 

вид избыточного дохода, получаемого крестьянской семьей из-за выгод местоположе-

ния по отношению к рынку сбыта, повышенного плодородия земли, других факторов. 

К эсеровскому требованию об уравнительном наделении крестьян землей, уче-

ный отнесся отрицательно, считая, что подобный режим землепользования не соответ-

ствует гибкой природе семейно-трудового хозяйства и потребует непосильных затрат 

при многократных межевых переделах. [1] 

В написанных перед своим арестом (1930 г.) статьях А.В. Чаянов выделяет ряд 

факторов, обуславливающих грандиозную «реконструкцию» сельского хозяйства. 

Наиболее важным, в контексте данной темы является национализация земли, позволя-

ющая организовать огромные территории, необходимые для создания крупнейших хо-

зяйств. 

Наибольшее внимание А.В. Чаянова привлекает земельный вопрос, как осново-

полагающий при реализации аграрной реформы. Ученый ставит его на первое место в 

силу присущей ему социальной остроты и большой моральной значимости. 

Говоря о земле, А.В. Чаянов, прежде всего, говорит о труде человека, прилагае-

мом к земле. По мнению ученого труд земледельца, эта хозяйственная основа жизни 

нашего государства, он должен быть защищен и устроен демократической Россией. 

Необходимо облегчить этот труд, умножить его мощь, улучшить все условия его при-

ложения к земле и удвоить, утроить его производительность. [2] 

А.В. Чаянов считает земельную реформу первым и важнейшим шагом аграрной 

реформы, вопрос о земле неотложным, а производство земельной реформы - первой 

государственной обязанностью. [3] 

Реформа землепользования, по мнению А.В. Чаянова, немыслима без перестрой-

ки хозяйственных организаций, поэтому земельная реформа даст ничтожные результа-
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ты, если она не будет сопровождаться перемеживанием, мелиорацией, агрономически-

ми реформами самого производства и кредитованием реформирующихся хозяйств. 

По мнению А.В. Чаянова, передача земли трудовому крестьянству, должна осу-

ществляться на основе государственного плана земельного устройства, тщательно раз-

работанного с учетом бытовых и экономических особенностей отдельных районов 

нашего отечества и планомерно и организованно осуществляемого без нарушения про-

изводственного напряжения нашего народного хозяйства. 

Наиболее интересной в контексте данной темы представляется идея А.В. Чаяно-

ва о социализации земли. Земля, согласно этой идее, является общенародным достоя-

нием, а не собственностью. Она в равной мере принадлежит всем. Государственными и 

местными налогами должно облагаться хозяйство, а не земля. Совершенно иные науч-

ные взгляды творческие легли в основу идеи А.В. Чаянова национализации земли. Зе-

мельная рента и ценность земли не изгоняются из действующих социальных категорий, 

сообразно чему земля может и должна быть собственностью. Но она должна принад-

лежать единому собственнику — государству. 

Государство, сделавшись собственником, получает: 

1) право на всю земельную ренту, являющуюся главным ресурсом государ-

ственных финансов; 

2) право распоряжения в общегосударственных интересах всеми землями стра-

ны. 

Опираясь на последнее право, государство передает часть земель трудовому хо-

зяйству на условиях, аналогичных арендным, следя за тем, чтобы используемая пло-

щадь каждой семьи не превышала трудовой нормы. 

При этом государство не вмешивается во внутренний строй хозяйства и допус-

кает возможность применения наемного труда. 

Верховное распоряжение землями находится в руках государственной власти; на 

местах землею распоряжаются местные земельные органы, построенные на принципе 

самоуправления. [4] 

Научные идеи, подходы и выводы ученого-аграрника и сегодня помогают по-

нять специфику и многообразие процессов, происходящих в сельском хозяйстве, вер-

нее определить пути преодоления трудностей и противоречий. 

Учение А.В. Чаянова и сегодня востребовано, актуально, на него можно опе-

реться при решении современных аграрных и земельных проблем. 

В системе экономических отношений, современные земельные отношения, за-

нимают важнейшее место, они характеризуются сложностью и противоречивостью.  

Аграрный вопрос всегда был одним из самых сложных для России, обладающей 

огромным ресурсным потенциалом земель сельскохозяйственного назначения. Однако 

продолжающиеся уже более 20 лет земельные преобразования так и не создали условий 

для рационального использования и охраны земель. Это обусловило актуализацию 

проблемы продовольственной безопасности в стране. А вступление России в ВТО и 

санкции, которые наложил Запад, вынудили обратить внимание на сельскохозяйствен-

ное производство. 

Проводимая аграрная реформа выдвинула на передний план земельные отноше-

ния, как определяющий элемент производственных отношений в сельском хозяйстве, 

возникающие между субъектами земельного права по поводу владения, пользования и 

распоряжения землей. Являясь базисом производственных отношений, земельные от-

ношения активно влияют на развитие производительных сил, ускоряют или замедляют 

процесс производства. На развитие земельных отношений влияют организационные и 

экономические факторы, уровень воспроизводства продукции и ресурсов. 
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Опыт земельной реформы однозначно подводит к выводу о необходимости вос-

становления регулирующей роли государства в процессах, происходящих в сфере аг-

рарного производства. Это необходимо в организации рационального и эффективного 

использования земель сельскохозяйственного назначения, в создании многоукладной 

системы сельскохозяйственного землевладения и землепользования, основанной пре-

имущественно на аренде земли и обеспечивающей ее постепенный переход к эффек-

тивно хозяйствующим субъектам.  

В качестве результата земельной реформы следует выделить крупномасштабные 

перераспределения сельскохозяйственных угодий по формам собственности и по фор-

мам хозяйствования. В ходе исследования, на примере Воронежской области, были 

проанализированы сложившиеся на данный период времени организационно-правовые 

формы сельскохозяйственных предприятий, их размеры и эффективность работы. За 

период с 2012г. по 2016г. произошло резкое изменение общего количества сельскохо-

зяйственных предприятий и их структуры (таблица 1).  

Таблица 1 - Организационно-правовые формы сельскохозяйственных предприятий по 

Воронежской области, шт. 

Организационно-правовые фор-

мы предприятий 

Годы 2016 к 

2012, % 2012 2013 2014 2015 2016 

Открытые акционерные обще-

ства (ОАО) 
17 17 16 13 10 58,82 

в т.ч.100% федеральная соб-

ственность. 
3 1 1 1 - - 

Акционерные общества - - - 7 11 - 

Закрытые акционерные обще-

ства (ЗАО) 
61 57 52 40 35 57,38 

Общества с ограниченной ответ-

ственностью (ООО) 
380 367 363 345 352 92,63 

Сельскохозяйственные произ-

водственные кооперативы (СПК) 
14 14 11 11 11 78,57 

Коллективные предприятия 1 - - -  - 

Государственные унитарные 

предприятия 
4 4 4 4 4 100,00 

в т.ч. федеральные 4 4 4 4 4 100,00 

Прочие организации 59 - 60 61 54 91,53 

в т. ч. крестьянские фермерские 

хозяйства (КФК) 
-  11 16 11 - 

Всего 536 511 506 481 477 88,99 

 

По данным исследований земельный фонд Воронежской области составляет 

5221,6 га (таблица 2). Удельный вес земель с.-х. назначения в земельном фонде Воро-

нежской области занимает 51,2 %, из них 96,3% - сельскохозяйственные угодия. Распа-

ханность в области высокая, пашня в сельхозугодиях занимает 87,4%. В частной соб-

ственности находится 28,2%, в аренде –72,8%. Межевание произведено на 50% всей 

территории. 

В таблице 3 показаны средние размеры сельскохозяйственных угодий, пашни и 

результаты их использования в различных организационно-правовых формах. Так, 

например, средний размер сельхозугодий в области 5400 га, пашни 4720 га. Наиболь-

шую площадь сельхозугодий и пашни имеют ЗАО, наименьшую – КФХ.  
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Таблица 2 - Динамика и структура земельного фонда Воронежской области  

за 2012-2017 гг. 

Виды угодий 
Годы 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Земельный фонд Воронежской области, 

тыс. га 
5221,6 5221,6 5221,6 5221,6 5221,6 5221,6 

Общая площадь земель сельскохозяйствен-

ного назначения 
2584,3 2562,3 2634,6 2643,3 2675,5 2584,3 

В т. ч. в государственной и муниципальной 

собственности 
1948,5 1886,6 1897,8 1874,9 1848,7 1948,5 

в собственности граждан 529,4 522,5 569,3 644,5 727,2 529,4 

Структура распределения земель сельско-

хозяйственного назначения по формам соб-

ственности, %: 

      

государственная и муниципальная соб-

ственность 
75,4 73,6 72,0 70,9 69,1 75,4 

собственность граждан 20,5 20,4 21,6 24,4 27,2 20,5 

Удельный вес земель с.-х. назначения в зе-

мельном фонде Воронежской области, % 
49,5 49,1 50,5 50,6 51,2 49,5 

Таблица 3 - Средний размер сельскохозяйственных угодий и пашни в 2016 г. 

Показатели ОАО АО ЗАО ООО СПК 
Прочие 

орг-ции 
(КФХ) Всего 

Средний размер с/у, га 3700 4963 7421 6237 4153 3302 1919 5400 

Средний размер пашни, га 3030 4596 6161 5543 3675 2606 1692 4720 

% пашни к с/у 82 93 83 97,7 83,5 96,5 88,2 87,4 

% использования пашни 91 72 80 80,5 92,8 91,2 87,9 81,7 

 

Распаханность сельхозугодий в области высокая и составляет 82-97,7%, однако 

пашня в некоторых предприятиях используется неэффективно (распаханные земли пу-

стуют) в силу ряда причин. Это организационные (бесхозяйственность); недостаток ма-

териально технической базы, отсутствие финансирования. Сегодня сельское хозяйство 

следует рассматривать не только как многоукладный сектор экономики, но и как сме-

шанный сектор. При этом нельзя игнорировать тот факт, что сельхозпредприятия и 

личные хозяйства дополняют друг друга. 

Сложность земельных отношений обусловлена тем, что они не являются статич-

ными и, тесно взаимодействую с совокупностью экономических, социальных, экологи-

ческих, исторических, культурных, национальных и других факторов, носят динамич-

ный характер. Особо динамичны земельные отношения в сфере сельскохозяйственного 

производства, где объект этих отношений – земля, качество которой и плодородие не 

остаются постоянными. Главное в современных условиях введения частной собствен-

ности на землю и развития рыночного оборота сельскохозяйственных земель – не до-

пустить неуправляемости землепользования, которая может привести к разрушению 

плодородного слоя почвы и неблагоприятным экологическим последствиям нерацио-

нального землепользования вплоть до экологических бедствий [5]. 

В завершении, считаем необходимым выделить методологические особенности 

исследований земельных отношений, которые следует учитывать при разработке форм 

и методов их реализации и направлений совершенствования [7]: 

- отношения собственности на землю относятся к числу основополагающих эко-

номических и социальных проблем; 

- пригодные для сельскохозяйственного производства земли ограничены в при-

роде, неравноценны по плодородию и местоположению; 
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- земельные отношения являются важнейшей составной частью аграрных отно-

шений; 

- отношения земельной собственности экономически реализуются, прежде всего, 

в отношениях владения, пользования и распоряжения землей, в получении и присвое-

нии дохода и его фиксированной части – земельной ренты; 

- сложившаяся структура собственности на землю является, прежде всего, ре-

зультатом функционирования экономической системы, вместе с тем на ее формирова-

ние влияют отраслевая специализация, традиционно сложившийся уклад землепользо-

вания, демографические, социально-политические, экологические и другие факторы. 

© А.О. Пашута, 2018 
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ОСОБЕННОСТИ РАССЛОЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПО ДОХОДАМ 

Статья посвящена вопросам распределения доходов населения. Говоря о диф-

ференциации доходов, автор учитывает ее объективные аспекты, такие как неравен-

ство способностей, возможностей, информированности и мотивации индивидов. 

Наблюдаемая национальной статистикой дифференциация оплаты труда происходит 

по трем направлениям: географическому, отраслевому и профессиональному. Автор 

высказывает мнение, что наибольшее значение обоснованно может быть у диффе-

ренциации по профессиональному признаку. С другой стороны, высокие значения диф-

ференциации по географическому и отраслевому признакам автор признает негатив-

ными. 
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Важным аспектом анализа проводимой политики доходов является не только их 

формирование, но и распределение. 

Дифференциация населения по размеру номинальный денежных доходов на ду-

шу населения дает информацию о различиях населения по уровню материального до-

статка и статистически исчисляется как численности (или доли) постоянно проживаю-

щего на территории населения, сгруппированные в определенных интервалах по разме-

ру денежных доходов. Еще Чаянов исследовал вопросы расслоения по доходам кре-

стьянских хозяйств, подразделяя их на шесть типов хозяйств: 1) капиталистические, 2) 

полутрудовые, 3) зажиточные семейно-трудовые, 4) бедняцкие семейно-трудовые, 5) 

полупролетарские, 6) пролетарские [6] – в противоположность общепринятому в соци-

алистической науке делению «кулак - середняк – бедняк». 

Распределение всей массы полученных в стране (регионе) денежных доходов по 

выделенным группам населения рассчитывается как доля от совокупности денежных 

доходов, которая приходится на каждую из 5 двадцатипроцентных (или из 10 десяти-

процентных) групп населения, ранжированного по возрастанию получаемых доходов 

на человека. 

Коэффициент Джини по-иному называют как раз индексом концентрации дохо-

дов. Он описывает величину отклонения линии имеющегося распределения совокупно-

го объема доходов населения от гипотетической прямой, которая сформировалась бы 

при их абсолютно равномерном распределении. Величина данного показателя меняется 

в интервале от 0 до 1, при этом, чем выше значение показателя, тем более неравномер-

но распределены доходы в стране или регионе. Считается, что значение данного коэф-

фициента, превышающее 0,4, является индикатором излишнего расслоения общества, 

ведущего к социальной напряженности. Используется также коэффициент дифферен-

циации доходов, называемый в статистике коэффициентом фондов. Он также помогает 

оценить степень расслоения населения и исчисляется отношением среднего уровня де-

нежных доходов 10 % населения с самыми высокими доходами и 10 % населения с са-

мыми низкими доходами. 

Как мы можем наблюдать по данным статистики [10], коэффициент фондов сни-

зился за 5 лет с 16,6 до 15,7, соответственно изменился и коэффициент Джини. В какой-

то степени общенациональную динамику, вероятно, можно приписать сокращению гео-

графического расслоения населения. 

Мы уже отметили, что при росте различий в доходах населения отходят на вто-

рой план выделенные нами положительные эффекты от данного явления, такие как 

стремление к саморазвитию и самосовершенствованию, мотивация к эффективному и 

высокопроизводительному труду, новаторству, трудовой дисциплине. Одновременно 

усиливаются отрицательные результаты расслоения: зависть, искаженные ожидания и 

отсутствие осознания справедливости происходящего в одних индивидах порождают 

апатию, нигилизм и развитие социальных пороков, а в других – стремление к неэтич-

ным формам обогащения или действиям, ведущим к социальному размежеванию, бес-

порядкам, вплоть до попыток силового «восстановления справедливости». 

Наблюдаемая национальной статистикой дифференциация оплаты труда проис-

ходит по трем направлениям: географическому, отраслевому и профессиональному [1]. 

Не претендуя на установление оптимальных масштабов разброса значений по каждому 

из признаков, мы, тем не менее, считаем себя вправе утверждать следующее: 

1. Наибольшей из трех оправданно может являться дифференциация по видам 

деятельности (профессиональным группам), так как принадлежность к той или иной 
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профессиональной или квалификационной группе определяется объективно существу-

ющими способностями, возможностями, подготовкой, компетенциями индивида, хотя и 

наряду с его личными пожеланиями, стремлениями и ценностями [2]. 

2. Меньше должен быть разброс по отраслям экономики, так как труд в них оди-

наково важен и ценен для общества, хотя здесь могут наблюдаться существенные раз-

личия по степени тяжести и опасности труда. С другой стороны, в современной эконо-

мике знаний доля квалифицированных кадров, например, не может очень существенно 

варьировать по отраслям, так как сфер народного хозяйства, где нужен по преимуще-

ству физический труд без особых навыков, сейчас практически не осталось [5]. 

3. Разброс доходов по географическому признаку остается бичом нашей страны 

хотя бы уже в силу огромных ее размеров и разницы природных условий. К макси-

мальному сокращению именно этого разрыва стремится вся национальная и региональ-

ная социально-экономическая политика, однако и оценивать его по номинальным раз-

мерам доходов некорректно из-за разной их покупательной способности на разных тер-

риториях [4, 8]. 

Итак, признаком с наибольшей дифференциацией оплаты труда следует при-

знать дифференциацию по профессиональным группам. Соответствующие данные до-

ступны только на федеральном уровне (таблица 1). 

Таблица 1 - Среднемесячная начисленная заработная плата работников по профессио-

нальным группам, рублей, 2010-2015 гг. 

Показатели 
Годы 

2010 2012 2015 

Всего 18084 22717 28702 

Руководители организаций и их структурных подразделений (служб) 33506 41581 52001 

Специалисты высшего уровня квалификации 20119 24989 33005 

Специалисты среднего уровня квалификации 15058 18960 25848 

Работники, занятые подготовкой информации, оформлением документации, 

учётом и обслуживанием  
12230 14807 18904 

Работники сферы обслуживания, жилищно-коммунального хозяйства, торговли 

и родственных видов деятельности 
11969 14554 18818 

Квалифицированные работники сельского, лесного, охотничьего хозяйств, ры-

боводства и рыболовства 
- - 16337 

Квалифицированные рабочие промышленных предприятий, художественных 

промыслов, строительства, транспорта, связи, геологии и разведки недр 
18046 23104 27943 

Операторы, аппаратчики, машинисты установок и машин 18706 23477 27966 

Неквалифицированные рабочие 8358 10533 13552 

 

Из таблицы 1 явствует, что разрыв между самой высоко оплачиваемой профес-

сиональной группой сотрудников (руководители) и самой низкооплачиваемой (неква-

лифицированные рабочие) в 2009 году был ровно в 4 раза, а в 2013 году сократился до 

3,84 раз. Естественно, что в группе «руководители» учитываются руководители самого 

разного уровня, а часть неквалифицированных рабочих может быть занята на вредных, 

опасных и физически тяжелых работах. Однако сокращение данной разницы мы не 

вправе однозначно оценить как положительную динамику [7]. Настораживает и другое: 

квалифицированные работники сельского хозяйства, как видим, зарабатывают намного 

меньше квалифицированных рабочих промышленных предприятий и даже меньше ра-

ботников сферы обслуживания и ЖКХ и работников, занятых подготовкой информа-

ции. Между тем, на наш взгляд, не вполне корректно считать, что работа тракториста, 

комбайнера и дояра на автоматизированном аппарате легче физически и требует мень-

ше знаний и навыков, чем работа секретаря, слесаря-сантехника или даже токаря и во-

дителя, везущего уголь с разреза. Положительным и методически верным следует при-
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знать лишь выделение первой группы работников на уровне Федеральной службы гос-

ударственной статистики. 

Также можно косвенно подчеркнуть неэффективность инвестиций в индивиду-

альное образование в нашей стране [3]. Мы можем видеть, что, во-первых, разрыв в 

оплате труда руководителей и специалистов высшего уровня квалификации, занятие 

должностей которых требует обычно одинакового уровня квалификации, составляет 

1,58-1,67 раза, то есть весьма существенна. Во-вторых, квалифицированные рабочие 

промышленности, а также операторы, аппаратчики, машинисты установок и машин, 

которым для работы обычно требуется начальное, реже – среднее профессиональное 

образование, получают в 1,08-1,24 раза больше, чем специалисты среднего уровня ква-

лификации, значительная часть которых имеет высшее образование (хотя бы уровня 

бакалавриата), и – в 2013 году - лишь в 1,18 раза меньше, чем специалисты высшего 

уровня квалификации, которые практически все обязаны иметь высшее образование. 

Оплата труда очень существенно варьирует по отраслям, в которых сотрудники 

заняты. Рассмотрим эти отраслевые различия в таблице 2. 

Таблица 2 - Среднемесячная начисленная заработная плата работников по видам эко-

номической деятельности, рублей, 2010-2015 гг. 

Показатели Годы 

2010 2012 2013 2014 2015 

Всего в экономике, в т.ч. 20952 26629 29792 32495 34030 

- сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 10668 14129 15724 17724 19721 

- рыболовство, рыбоводство 23782 29201 32437 37062 46676 

- добыча полезных ископаемых 39895 50401 54161 58959 63695 

- обрабатывающие производства 19078 24512 27045 29511 31910 

- производство и распределение электроэнергии, газа и воды 24156 29437 32231 34808 36865 

- строительство 21172 25951 27701 29354 29960 
- оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 

средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного 

пользования 18406 21634 23168 25601 26947 

- гостиницы и рестораны 13466 16631 18304 19759 20626 

- транспорт и связь 25590 31444 34576 37011 38982 

- финансовая деятельность 50120 58999 63333 68565 70088 
- операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставле-

ние услуг 25623 30926 33846 37559 39815 
- государственное управление и обеспечение военной безопас-

ности; социальное страхование 25121 35701 40449 42659 41916 

- образование 14075 18995 23458 25862 26928 

- здравоохранение и предоставление социальных услуг 15724 20641 24439 27068 28179 
- предоставление прочих коммунальных, социальных и персо-

нальных услуг 16371 20985 24740 27876 30072 

 

Как видим из таблицы 2, в разных сферах деятельности люди получают очень 

разную зарплату, кроме того, она растет неодинаковыми темпами. Так, самой высоко-

оплачиваемой сферой деятельности является финансовая, на втором месте – добыча 

полезных ископаемых, причем здесь за 5 лет оплата труда выросла на 60 %, тогда как в 

финансовой сфере – только на 40. Самым низкооплачиваемыми являются сельское хо-

зяйство, гостиничный и ресторанный бизнес (где существенная часть доходов наиболее 

низко оплачиваемой части работников все же не учитывается), а также образование, 

торговля и здравоохранение. Важно, что ранжированный ряд сфер деятельности прак-

тически не меняется. А вот максимальный рост доходов за пять лет произошел в сель-

ском хозяйстве (+106 %), строительстве (+102 %) и образовании (+102 %). Разница в 
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средней оплате между самой высоко- и самой низкооплачиваемой отраслями в 2010 го-

ду составляла 4,69 раза, а в 2015 году сократилась до 3,55 раза [9]. 

Следует также еще раз подчеркнуть, что максимальный наблюдаемый разрыв 

(на федеральном уровне) в оплате труда по отраслям составил 4,18 раза (2012 год), а по 

профессиональным группам – лишь 4 раза ровно (в 2009 году). Таким образом, требо-

вание о преобладании значения профессии и квалификационного уровня над отрасле-

вым фактором в формировании дифференциации оплаты труда не соблюдается. 

Различия в доходах населения по регионам страны, естественно, можно наблю-

дать только на общенациональном уровне (табл. 3). 

Таблица 3 - Денежные доходы населения по субъектам Российской Федерации, рублей, 

2013-2015 гг. 

Показатели 
Годы 

2013 2014 2015 

Российская Федерация 25928 27766 30474 

ЦФО 33467 34970 38776 

СЗФО 26167 28572 32388 

ЮФО 21842 24328 27004 
СКФО 21864 24020 26300 
ПФО 21864 24020 26300 
УФО 28994 30494 32794 
СФО 20454 21490 23584 
ДФО 28930 31974 36320 
КФО Х Х 16063 

 

Судя по данным таблицы 3, разброс в доходах (в данном случае мы анализируем 

их, а не оплату труда, так как функцией государства является сглаживание именно это-

го разрыва) между Федеральными округами нашей страны составляет примерно 1,64 

раза, причем он не претерпел изменений за 3 рассмотренных года. 

Как мы видим, эта разница существенно ниже, чем разница в оплате труда по 

отраслям и профессиональным группам, что следует признать результатом корректной 

государственной политики, хотя все же она остается значительной. 
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РАЗВИТИЕ КООПЕРАЦИИ НА РЫНКЕ МОЛОКА 

В статье обоснована необходимость развития кооперации на рынке молока, 

обобщен зарубежный опыт кооперативного движения, определены современные дей-

ственные формы кооперации в качестве элементов инфраструктуры регионального 
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Кооперативная форма самоорганизации хозяйствующих субъектов рынка во 

всем мире является одним из вариантов противодействия процессу глобализации. 

Сельскохозяйственные кооперативы призваны решать проблемы сбыта для мелких хо-

зяйств (объединившись в сельскохозяйственные кооперативы хозяйства населения реа-

лизуют сырье перерабатывающим предприятиям относительно крупными партиями), 

вопросы налогообложения и документооборота пайщиков, помогать оформлять гос-

поддержку, отстаивать свои интересы и быть защищенными от недобросовестной кон-

куренции, предоставлять рабочие места на селе, финансировать и кредитовать входя-

щих в кооператив членов. 

С этой точки зрения интересен опыт развитых аграрных стран. Результативному 

развитию рынка молока в развитых странах в значительной мере способствовало ста-

новление кооперации. В крупнейших странах-производителях молока рынок характе-

ризуется кооперацией, где молочные перерабатывающие предприятия принадлежат ко-
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оперативам. Инфраструктура кооперативов занимает существенную нишу в товаропро-

водящей сети по молоку и молочной продукции в зарубежных странах. Многие коопе-

ративы охватывают всю систему товародвижения от первичного производства молока 

до доведения молока и молочной продукции до конечного потребителя.  

В Америке большинство сельских товаропроизводителей охвачено кооперацией 

[6-7]. В странах ЕС молочные кооперативы традиционно играют существенную роль в 

товародвижении соответствующей продукции. В Финляндии доля молочных коопера-

тивов на рынке молока и молочной продукции составляет 97%. Для увеличения прибы-

ли фермеры Финляндии могут объединить свои капиталы и приобрести перерабатыва-

ющее производство [1].  

Финляндия является страной с наиболее развитой системой кооперативов в ми-

ре, начало формирования которой было положено еще в 1899 г., когда была основана 

конфедерация финских кооперативов – ПЕЛЛЕРВО (PELLERVO). В сферу коопера-

тивной деятельности на рынке молока и молочной продукции Финляндии входят не 

только функции сбыта фермерской продукции, но также переработка молока и произ-

водство молочной продукции. Ведущим игроком на рынке здесь является компания 

Valio Ltd., перерабатывающая примерно 86% молока, производимого в стране. Владеют 

компанией несколько кооперативов. Valio Ltd. производит широкий ассортимент (око-

ло 1000 видов) молочной продукции (сыры, кисломолочные продукты, сливочное мас-

ло и спреды). Заводы компании расположены в Финляндии и Эстонии, предприятие по 

упаковке сыра - в Бельгии, логистический центр – в России. Дочерние предприятия 

Valio Ltd. функционируют также в России, Швеции, странах Балтии, в США и Китае 

[2].  

По сходной с Valio Ltd. модели действует нидерландское кооперативное пред-

приятие Campina, представляющее собой мощное кооперативное объединение, распо-

лагающее крупной базой по производству и переработке молока и производству широ-

кого ассортимента молочной продукции [4-5]. 

В экономически развитых странах (США, странах ЕC-27, Новой Зеландии, Ар-

гентине, Австралии), занимающих лидирующие позиции по экспорту сыров, сухого 

молока, молочной сыворотки, возникли и получили развитие крупнейшие транснацио-

нальные компании по переработке и реализации молока и молокопродуктов [3]. В де-

сятке лидеров по форме собственности около половины являются кооперативами и 

принадлежат фермерам. Так, ведущие позиции принадлежат кооперативам «Фонтерра» 

и «Молочные фермеры Америки» (DFA) (около 5,5% мировых объемов производства 

молока).  

В молочном подкомплексе зарубежных стран протекают бурные интеграцион-

ные процессы как по горизонтали (между самими фермерами), так и по вертикали 

(между фермерами, перерабатывающими предприятиями, оптовой и розничной торгов-

лей). Горизонтальная интеграция проявилась в организации фермерских молочных ко-

оперативов. Они получили широкое развитие в странах ЕС, США и др. Например, в 

Нидерландах через них проходит почти 90% всех поставок молока, около 75% произ-

водства питьевого молока, 91% − сыра, 95% - масла. В Германии на фермерскую ко-

операцию приходится 83% производства сливочного масла, 71% − сыра, 73% произ-

водства питьевого молока. В США 25 крупнейших региональных молочных кооперати-

вов осуществляют производство и сбыт 55% общего производства молока в стране [4-

5]. Экономические взаимоотношения кооператива со своими членами строятся на ос-

новании письменных контрактов, в соответствии с которыми фермеры обязуются про-

давать молоко только кооперативу, а он, в свою очередь, обязуется реализовывать все 

молоко, выплачивать фермеру причитающуюся ему сумму (за вычетом установленных 

скидок) и по окончании года распределять между ними полученную чистую прибыль. 
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При этом, если раньше кооперативы подразделялись на снабженческие, сбытовые и пе-

рерабатывающие, то в последние годы идет активный процесс слияния сбытовых и пе-

рерабатывающих кооперативов, а крупные кооперативы и их объединения стремятся 

действовать как полностью интегрированные фирмы, исполняющие все функции − от 

закупки сырья до сбыта готовой продукции, то есть в форме вертикальной интеграции. 

Помимо переработки и сбыта они предоставляют своим членам широкий набор допол-

нительных услуг: кредитование, консультирование, проверку санитарного состояния 

ферм, устанавливают связи с различными службами в молочном скотоводстве, произ-

водителями комбикормов и оборудования для молочных ферм [2]. 

В отечественной практике следует учитывать опыт развитых стран в области 

развития кооперативного движения на рынке молока. Основным отличием зарубежной 

практики от российской является защита малой фермы кооперативом, который, в свою 

очередь, является гарантом стабильности, результативности и конкурентоспособности 

семейных ферм. Объединенные в кооперативы хозяйства получают хорошую цену - 

порядка 60% от цены молока на прилавке, и имеют собственную серьезную переработ-

ку. За рубежом кооперативы создавались с маленьких фермерских объединений и вы-

росли в многоступенчатые структуры крупнейших мировых компаний. 

В России малое количество, большая рассредоточенность хозяйств, низкая плот-

ность семейных ферм не способствуют развитию кооперации в полной мере. Росту ко-

личества семейных молочных ферм будет содействовать создание условий для входа в 

отрасль с последующим их объединением в кооператив, в функции которого включает-

ся сбор, переработка и реализация молока по выгодной цене, предоставление помощи в 

обеспечении кормами, замена скота, доставка ветеринарных препаратов.  

В целом развитие кооперации на рынке молока должно строиться на эффектив-

ных и взаимовыгодных связях, учитывающих интересы всех взаимодействующих в ры-

ночном процессе сторон.  

Различные кооперативные формы могут быть действенными элементами инфра-

структуры рынка молока. Так, в частности, налаженность перевозок и уровень развития 

рыночной инфраструктуры (в частности, системы хранения и распределения) опреде-

ляют возможные объемы сбыта произведенной продукции, от чего, в свою очередь, за-

висит величина предложения молока на рынке. Однако существующая инфраструктура 

не справляется с ростом производства, что ведет к проблемам с реализацией продук-

ции. В связи с этим требуется организация товаропроводящей сети, соответствующей 

потребностям, важными элементами которой могут выступить закупочные и заготови-

тельные кооперативы, пункты сбора молока у хозяйств населения.  

Развитию инфраструктуры товаропроводящей сети на рынке молока способ-

ствует взаимодействие различных форм кооперации (сбытовой, кредитно-финансовой и 

др.). Инфраструктура кооперативов может занимать существенную нишу в товаропро-

водящей сети по молоку и молочной продукции, охватывая всю цепочку товародвиже-

ния от производства молока-сырья до поставки молока и молочной продукции конеч-

ному потребителю. 

Аграрные кооперативы (союзы сельхозкооперативов или сельхозкооперативы с 

участием администрации областей), функционирующие на коммерческой основе, но 

ставящие своей целью обслуживание сельхозпроизводителя, а не максимизацию при-

были, в перспективе могут выступить крупными потребителями кредитов, организуя 

собственную базу хранения, транспортировки и переработки молока. В данном случае 

кредитно-финансовые кооперативы могут выступить распределителями кредитов для 

специализированных кооперативов (сбытовых, снабженческих, лизинговых, по пер-

вичной переработке молока-сырья и т.д.).  
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В ходе проведенных исследований была обоснована необходимость развития 

кооперации в областях ЦЧР посредством: 

- создания обслуживающих потребительских кооперативов по сбору и первич-

ной переработке молока (как инструмента объединения интересов производителей и 

переработчиков); 

- вхождения страхового и финансово-кредитного кооператива (как альтернатив-

ного источника финансирования) в состав потребительского кооператива по производ-

ству, переработке и сбыту молокопродукции; 

- формирования сбытовых кооперативов [3].  

Обслуживающие кооперативы могут быть: 

- организованы хозяйствами населения для снабжения молоком населения горо-

дов; 

- основаны на сотрудничестве хозяйств населения и сельскохозяйственных орга-

низаций с целью совместной переработки молока [8]. 

Таким образом, процессы кооперации обеспечивают рост эффективности мо-

лочной отрасли. Организация в областях ЦЧР обслуживающих кооперативов по сбору 

молока и реализации его перерабатывающим организациям повысит гарантии сбыта 

продукции, усилит мотивацию труда работников для роста производства молока-сырья 

в регионах (в настоящее время К(Ф)Х и хозяйства населения производят 37,1% молока 

в ЦЧР).  

Функционирование на рынке молока ЦЧР различных кооперативных форм будет 

способствовать эффективному решению множества проблем, в результате чего будет 

наблюдаться: 

- баланс при производстве и переработке молока; 

- рациональное размещение сырьевых зон для молокоперерабатывающих пред-

приятий; 

- исключение посредников между производителями молока и переработчиками; 

- сокращение потерь продукции при одновременном улучшении ее качества. 
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В статье дан исторический экскурс в развитии сельскохозяйственных инфор-

мационно-консультационных служб. Приведены их типы, дана оценка современного 

этапа развития информационно-консультационной деятельности. 
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хозяйственное консультирование, консалтинг, сельское хозяйство. 

Информационно-консультационная деятельность в АПК имеет больше значение 

в развитии мирового сельского хозяйства в частности и мировой экономики в целом. 

Нематериальная помощь в решении проблем в сельском хозяйстве является сутью кон-

сультационной деятельности. Сельскохозяйственное образование и наука тесно связа-

ны с консультационными службами, так как они являются частью системы получения и 

передачи знаний и информации в сфере аграрного производства. [2]  

Сельскохозяйственная консультационная служба как термин имеет узкое и ши-

рокое понятие. В узком смысле задача такой службы – распространение информации 

для эффективного ведения аграрного производства на конкретных производственных 

процессах. [1] А в широкой интерпретации – увеличение эффективности хозяйственной 

деятельности в целом.  

История сельскохозяйственного консультирования берет свое начало с конца 

XIX века, когда в Западной Европе разрастается бедственный неурожай картофеля. 

В Ирландии особенно остро ощутились последствия этого неурожая, так как 

картофель являлся основным продуктом в рационе местного населения. Наместник Ир-

ландии граф Кларендон в 1847 году организовал работу лекторов, которые рассказыва-

ли и показывали фермерам способы выращивания картофеля и других видов корнепло-

дов. Данные мероприятия осуществлялись 4 года и финансировались как землевла-

дельцами, так и за счет благотворительности.  

Первым этапом развития информационно-консультационных служб стало рас-

пространение знаний преподавателями университета и назывался просветительским. К 

1880 году формируется движения «экстеншн» (англ. university extension - университет-

ское распространение знаний). В Англии это движение поддерживалось Кембридж-

ским, Лондонским и Оксфордским университетами. [1] 

В Германии с второй половины XIX века появляются лекторы, которые в теплое 

время года в хозяйствах читали лекции и давали советы фермерам, а зимой вели заня-

тия в сельскохозяйственных школах. Оплачивала их работу государственная казна.  

В России также зарождается аналогичное движение. Нам оно известно как 

«хождение в народ», основные идеи которого сформировали систему общественной 

агрономии А.В. Чаянова.  

Таким образом, информационно-консультационная деятельность просветитель-

ского типа развивает бедные и неразвитые слои крестьянского общества с помощью 

благотворительности в форме обучения этих слоев.  

Следующим этапом в развитии информационно-консультационной службы яв-

ляется создание государственных или поддерживаемых им структур в сельском хозяй-

стве.  
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Информационно консультационная деятельность в сельском хозяйстве осу-

ществляется самостоятельными службами. Государства и страны использовали их как 

инструмент политики в аграрном производстве. В Баварии передача сельскохозяй-

ственной информации осуществлялась государственными службами. 

В США основой ИКС являлись университеты, которые обучали взрослое сель-

ское население в сфере сельского хозяйства и экономики домашнего хозяйства. Такая 

служба носила академический тип, целью которой являлось повышение эффективности 

труда. В качестве консультантов выступали преподаватели и сотрудники государствен-

ных учреждений.  

Таким образом, сутью академического типа ИКС является развитие сельского 

сообщества с помощью обучения и консультирования государства. 

Самый известный в мире специалист в сфере консультирования в сельском хо-

зяйства профессор Ван ден Бан определяет информационно-консультационную службу 

как службу, оказывающую содействие сельским жителям в выявлении и анализе про-

блем, связанных с их деятельностью в сельской местности, в формировании мнений, 

принятии и реализации решений путем представления им необходимой информации, 

обучения и стимулирования использования инноваций. 

После Второй мировой войны в сельском хозяйстве начали выделяться процессы 

специализации и концентрации производства. Кроме того, в АПК под воздействием 

научно-технического процесса, повышается интенсивность и эффективность аграрного 

производства. Поэтому сельскохозяйственные товаропроизводители требовали не базо-

вые знания, а повышения квалификации и помощь в принятии специфических реше-

ний. В условиях глобализации государство более не вмешивалось в аграрную экономи-

ку. Поэтому, сельскохозяйственным консультированием начинают заниматься негосу-

дарственные коммерческие организации консультационного типа.  

Консалтинговые службы передают знания специализированным сельскохозяй-

ственным предприятиям путем профессионального консультирования подготовленных 

специалистов на платной основе.  

Таким образом, информационно-консультационная деятельность консалтинго-

вого типа оказывает помощь сельским товаропроизводителям в процессе принятия 

управленческих решений путем консультирования на основе научных исследований.  

На современном этапе происходят процессы узконаправленного разделения тру-

да. Поэтому возникает необходимость в аутсорсинге. Эти процессы происходят и в 

сельском хозяйстве, где формируются информационно-консультационные службы ин-

теграционного типа, которые принимают на себя управление отдельными функциями 

непроизводственной деятельности. Особенностью таких служб является то, что не про-

исходит передача информации, навыков и умений в сельскохозяйственной организа-

ции.  

Консультирование в сельском хозяйстве имеет глубокие исторические корни. 

Исторический опыт работы консультационных служб во всем мире показывает реаль-

ную эффективность их деятельности как для аграрного производства, так и для устой-

чивого развития сельских территорий.  

© Н.А. Сафиуллин, 2018 
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ПРЕДВИДЕНИЯ А.В. ЧАЯНОВА И РЕАЛИИ РАЗВИТИЯ 

ИНТЕГРИРОВАННЫХ АГРОПРОМЫШЛЕННЫХ ФОРМИРОВАНИЙ 

В статье рассмотрены взгляды А.В. Чаянова на перспективы развития корпо-

ративных структур в сельском хозяйстве, приоритетные направления по формирова-

нию и развитию крупных интегрированных структур в АПК, определены место и роль 

приоритет был отдан формированию и развитию крупных интегрированных струк-

тур в АПК в молочнопродуктовом подкомплексе. 

Ключевые слова: интеграция, интегрированные формирования, молочнопродук-

товый подкомплекс, инновационно-инвестиционные проекты, эффективность. 

В 2018 г. отечественные ученые аграрники отмечают 130 лет со дня рождения 

А.В. Чаянова – глубокого исследователя, создателя теории о трудовом крестьянстве, 

крупного организатора науки, общественного и государственного деятеля эпохи НЭП в 

20-х годах прошлого столетия. Важно отметить, что его научное наследие изучается 

уже свыше 50-ти лет. За это время удалось в определенной степени систематизировать 

его научные результаты, выявить их ценность и определить приемлемость к современ-

ному этапу развития аграрной экономики. 

Прежде всего, ученые экономисты-аграрники выделяют исследования Чаянова, 

касающиеся приоритета человека и трудового крестьянского хозяйства, развития ко-

операции во всех ее формах, оптимизации размеров сельскохозяйственных предприя-

тий и др. Его предвидения о вертикальной концентрации и разработки по агрокомбина-

там являются дальновидными и нуждаются не только в теоретическом обобщении, но и 

в формировании и развитии современных интегрированных структур в агропродоволь-

ственном комплексе страны и его регионов. 

Проведенные исследования свидетельствуют о том, что за годы реформ в сель-

ском хозяйстве создание интегрированных структур существенно запаздывало во вре-

мени по отношению к промышленности. Это во многом определялось общим длитель-

ным кризисом в аграрной сфере, подавлением отечественных производителей ино-

странными конкурентами, производящими низкозатратную аграрную продукцию, не-

внятной государственной политикой в области агропромышленного производства и 

продовольственных рынков.  

Одной из главных причин вхождения предприятий в интегрированные агропро-

мышленные формирования является их финансово неустойчивое положение. Разру-

шенная материально-техническая база, низкий уровень организации производства, тру-

да и заработной платы не позволяли им осуществлять свою производственную и фи-

нансовую деятельность в качестве самостоятельных юридических лиц. У большинства 

таких предприятий отсутствовала возможность финансирования из местных регио-

нальных и федеральных бюджетов, получения кредита. Также возникали сложности с 

реализацией продукции и приобретением материально-технических средств. В процес-

се объединения все эти обязательства берет на себя предприятие-интегратор. Обладая 
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значительными ресурсами и возможностью получения кредита, оно создает благопри-

ятные условия для развития агропромышленного производства. На этих предприятиях 

постоянно начинает выплачиваться заработная плата, осуществляется устойчивое и ка-

чественное снабжение ресурсами. Деятельность интегрированных агропромышленных 

формирований способствует тому, что в село поступают крупные и регулярные инве-

стиции, приобретается современная техника, внедряются современные технологии, 

растут требования к специалистам и менеджерам, а также их способность работать в 

рыночных условиях [0, с. 66]. 

Интеграция носила во многом стихийный характер, развиваясь в системе либе-

рально-рыночного хозяйства. В сельском хозяйстве в этот период базой для интеграци-

онных процессов было в основном растениеводство. Земледельческая продукция была 

рентабельна, характеризовалась устойчивым спросом на внутреннем и внешнем рын-

ках, что привлекало внешних инвесторов. Это послужило основой для развития гори-

зонтальной и вертикальной форм интеграции, соединивших крупномасштабное аграр-

ное производство продукции с ее переработкой и сбытом. Стимулировала такой ход 

интеграции и мировая ситуация, сложившаяся на продовольственных рынках - нехват-

ка зерна, семян масличных культур, свеклосахарного сырья. Рост мировых цен активи-

зировал отечественных экспортеров аграрной продукции, усилил их стремление к со-

зданию собственных мощностей по хранению сельскохозяйственной продукции, с по-

следующей ее переработкой. 

Масштабное развитие интегрированных формирований в животноводстве и свя-

занных с ним перерабатывающих предприятий происходило с некоторым временным 

лагом по отношению к растениеводству. Низкая эффективность животноводческой 

продукции, сложившаяся в 90-е годы ХХ столетия и начале ХХI в., была решающим 

фактором, тормозившим инвестиционные, а значит и интеграционные процессы. В этот 

период интеграция на базе животноводческой продукции носила фрагментарный ха-

рактер и была связана или с потребностями переработчиков в сырье, или была обу-

словлена наличием такого рода производств в сельскохозяйственных предприятиях, 

вошедших в зернопродуктовые агрохолдинги. 

В условиях усиливающейся продовольственной зависимости, стратегическую 

роль в инициировании развития крупных интегрированных структур на базе производ-

ства животноводческой продукции взяло на себя государство. Оно, в отличие от 90-х 

годов прошлого века, когда приоритетными были поддержка К(Ф)Х, а затем коопера-

тивов, начало формировать институциональные и организационно-экономические 

условия для поддержки всех форм агропромышленного производства, в том числе и 

крупных интегрированных структур. Именно с этого времени отечественное сельское 

хозяйство перешло к упорядоченному инвестиционно-интеграционному развитию. 

Стратегические цели развития аграрного сектора экономики определены в Госу-

дарственной программе развития сельского хозяйства и регулирования рынков сель-

скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013 – 2020 годы, утвер-

жденной постановлением Правительства Российской Федерации от 14 июля 2012 г. № 

717 (изменения от 19 декабря 2014 г. № 1421) и ориентированы на ускоренное им-

портозамещение, обеспечение продовольственной независимости и безопасности стра-

ны. Одним из приоритетов первого уровня, создающих условия для реализации постав-

ленных целей, программа предусматривает развитие интеграционных связей в агро-

промышленном комплексе. Именно эти связи должны способствовать «достижению 

синергетического эффекта при совместной деятельности» и «решению важнейшей со-

циально-экономической задачи по созданию собственной продовольственной базы» [3]. 

На сегодня в интегрированных агропромышленных формированиях, несмотря на 

ограничивающие рыночные факторы, сосредоточили производится одна треть мяса в 
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выращивании и пятая часть молока. При этом производство молока, в частности осу-

ществляется, как правило, в современных животноводческих комплексах с инноваци-

онно-ориентированным кормопроизводством [2].  

В условиях ухудшения мировой геополитической обстановки, введения эконо-

мических зарубежных санкций в отношении России, рекордного падения цен на нефть 

активизировалась работа по поиску перспективных направлений роста экономики мо-

лочнопродуктового подкомплекса. При этом развитие сельского хозяйства, в том числе 

и отрасли молочного скотоводства позволит не только преодолеть зависимость страны 

от поставок импортного продовольствия и тем самым обеспечит продовольственную 

безопасность, но и даст толчок к подъему производства в других отраслях экономики. 

На современном этапе активизируется работа по развитию интеграционных про-

цессов в молочном скотоводстве АПК Воронежской области. Для этого принят целый 

комплекс мер, основанных на увеличении бюджетного финансирования. Эти средства 

используются на компенсацию части затрат на поддержку племенного животноводства, 

приобретение техники по кормопроизводству, доильного, холодильного и технического 

оборудования, на субсидии сельхозпроизводителям, реализующим молоко. 

Чтобы достичь таких результатов, приоритет был отдан формированию и разви-

тию крупных интегрированных структур в АПК, способных реализовывать масштаб-

ные инвестиционные проекты по созданию современных высокотехнологичных молоч-

ных комплексов. На сегодня удельный вес крупных компаний в производстве молока 

составляет 47%.  

В результате «вхождения» инвесторов в сельское хозяйство можно выделить 

следующие положительные моменты: увеличение инвестиций; вовлечение в оборот за-

брошенных земель; рост оплаты труда; снижение безработицы на селе; модернизация 

производства на основе инновационных технологий; сокращение транзакционных из-

держек в агропромышленной цепочке, происходящих вследствие создания инвестора-

ми централизованного управления интегрированными формированиями, объединяю-

щими сельхозтоваропроизводителей, переработчиков и торговцев продукцией. 

В настоящее время в Воронежской области функционируют около 60 интегри-

рованных агропромышленных формирований, в состав которых вошли свыше 200 

предприятий АПК. За последние годы эффективной деятельности, с 2010 по 2016 г., 

они не только охватили все отрасли аграрного сектора, но и укрепили свое положение в 

региональном АПК по объему производства сельскохозяйственной продукции (табл. 1). 

Достигнуто устойчиво-эффективное развитие молочного скотоводства.  

Проведенный анализ показывает, что в интегрированных структурах АПК, за-

нимающих 54,9% площади сельхозугодий и содержащих 63,8% поголовья коров всех 

сельскохозяйственных предприятий, производится 67,8% молока от объема молока на 

всех сельскохозяйственных предприятиях.  

За последние семь лет поголовье коров на сельскохозяйственных предприятиях 

увеличилось на 43,1 тыс. голов (или на 55,9%), в том числе в интегрированных струк-

турах АПК – на 16,5 тыс. гол. (или на 41,3%); годовой объем производства молока вы-

рос на 219,8 тыс. т (рост составил 70,0%), в интегрированных агропромышленных фор-

мированиях – на 226 тыс. т (рост - 62,6%); надой молока на одну фуражную корову 

увеличился более чем на 1881 кг (достиг 6145 кг), в интегрированных агропромышлен-

ных формированиях – на 2981 кг (- 6481кг). 

Ежегодно в АПК Воронежской области вводятся в эксплуатацию 2-3 современ-

ных молочных комплекса от 1200 до 3 тыс. голов дойного стада, за шесть последних 

лет было построено таких комплексов 17. Общий объем инвестиций более 19 млрд руб.  
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Таблица 1 - Место интегрированных структур в производстве молока сельскохозяй-

ственных предприятий Воронежской области 

Источник: рассчитано по данным сводных годовых отчетов и оперативной информа-

ции департамента аграрной политики Воронежской области 

 

ГК «ЭкоНива» и ООО СХП «Молоко Черноземья» Воронежской области.  

ГК «ЭкоНива» основана в 2002 г., в ее состав входит два самостоятельных хол-

динга – ООО «ЭкоНива-АПК-Холдинг» (молочное и мясное животноводство, растени-

еводство и семеноводство) и ООО «ЭкоНиваТехника-Холдинг» (поставка импортной 

сельхозтехники, сервисное обслуживание, запчасти). Компания объединяет 22 хозяй-

ства, расположенные на территории Лискинского, Каменского, Каширского и Бобров-

ского муниципальных районов Воронежской области. Сейчас у компании, кроме до-

строенного молочного комплекса, функционируют 19 животноводческих подразделе-

ний, в том числе шесть ферм (на 500 гол., на 1,2 тыс. гол., две – на 1,8 тыс. гол.в и две – 

на 2,2 тыс. гол.) с технологией беспривязного содержания.  

ООО «ЭкоНиваАгро» является многоотраслевым хозяйством, в котором возде-

лывается большинство культур, характерных для Воронежской области. Животновод-

ство представлено молочным и мясным скотоводством. 

ООО «ЭкоНива-АПК-Холдинг» - лидер по производству молока в России и Ев-

ропе. В 2016 г. надои молока превысили 219 млн л. Ежедневно хозяйства холдинга да-

ют порядка 850 т молока. Производством молока занимаются пять предприятий хол-

динга. На сегодняшний день общее поголовье составляет 72 820 голов, в том числе - 34 

350 фуражные коровы. 

За последние годы введено в эксплуатацию 16 высокотехнологичных молочных 

комплексов с технологией беспривязного содержания, один из которых - с роботизиро-

ванным доением. Произведены реконструкция и модернизация действующих молочных 

ферм в соответствии с передовыми животноводческими технологиями. 

В 2016 г. рентабельность в ООО «ЭкоНиваАгро» составила 115,98 , а выручка за 

отчетный год составила 6,6 млрд руб., чистая прибыль – 492,8 млн руб. 

ООО СХП «Молоко Черноземья» входит в Группу компаний «Молвест». Группа 

компаний «Молвест» образована в 1992 г., занимает третье место по производству мо-

лочной продукции в России и является крупнейшим российским производителем без 

участия иностранного капитала с оценочной долей федерального рынка порядка 2%. 

Основная торговая марка Группы – «Вкуснотеево». Объемы закупок сырого молока 

Группой в 2014 г. составили 310 тыс. т из них - 10,5 тыс. т собственное производство.  

Показатели 
Годы 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Интегрированные структуры в АПК Воронежской области 

Площадь сельскохозяйственных угодий, тыс. 

га 1340 1138 1319 1312 1282 1608 1375 

Площадь пашни, тыс. га 1138 1012 1167 1158 1147 1445 1238 

Среднегодовое поголовье коров, гол. 39846 28704 41712 48335 43878 51439 56312 

Среднегодовой надой на 1 корову, кг 3500 4330 4641 4809 5869 6138 6481 

Объем производства: молока, тыс. т 139 127 201 232 258 316 365 

Доля интегрированных структур в АПК в показателях с.-х. предприятий, % 

Площадь сельскохозяйственных угодий 52,9 45,7 53,2 54,5 52,0 65,3 54,9 

Площадь пашни 53,6 47,8 54,8 56,0 54,1 67,5 56,3 

Среднегодовое поголовье коров 54,5 39,6 54,3 57,8 55,2 61,2 63,8 

Среднегодовой надой на 1 корову, кг 4264 4330 4713 4782 5509 5641 6096 

Объем производства: молока, тыс. т 44,4 40,1 55,4 58,0 58,9 66,7 67,8 
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В настоящее время в ООО СХП «Молоко Черноземья» осуществляется реализа-

ция инвестиционного проекта на 5000 коров, которая позволит значительно увеличить 

объем производства и переработки собственного сырого молока и повысить контроль 

над качеством сырьевой базы. 

Общая стоимость проекта оценивается на уровне 3 512 млн руб., в том числе: 

- 1 504 млн руб. строительно-монтажные и проектные работы; 

- 1 027 млн руб. продуктивный скот, который закуплен у европейских компаний 

«Коопэкс Монтбельярд», Франция (порода – Монтбельярд) и Bovi-Denmark A/S, Дания 

(Джерсейская порода); 

- 865 млн руб. оборудования и техника для животноводства; 

- 116 млн руб. – оборотный капитал, необходимый для запуска проекта. 

Источниками финансирования инвестиционного проекта являются как соб-

ственные средства компании в размере 797 млн руб. (22,7%), так и заемные средства 

2 715,00 млн руб. (77,3%).  

© К.С. Терновых, 2018 
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ТЕОРИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ КООПЕРАЦИИ А.В. ЧАЯНОВА 

В данной статье рассматривается теория сельскохозяйственной кооперации, 

которая является заслугой создания завершенной, логически выверенной, прочно сто-

ящей на базе практического опыта теории сельскохозяйственной кооперации, кото-

рая принадлежит выдающемуся русскому ученому, экономисту-аграрнику, лидеру ор-

ганизационно- производственного экономического направления Александру Васильевичу 

Чаянову. 

Ключевые слова: А.В. Чаянов, коллективизация, земледельческая артель, коопе-

ратив, экономика, сельское хозяйство, кооперация, крестьянское хозяйство. 

Известный ученый, экономист-аграрник, общественный деятель Александр Ва-

сильевич Чаянов (1888-1937) занимает уникальную место не только в формировании 

кооперативной концепции, но и в развитии российской социальной идеи начала ХХ в. 
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А.В. Чаянов открыл новую фазу исследования крестьянского хозяйства и аргументиро-

вал эффективный метод разрешения аграрного вопроса своего времени, а также вопрос 

кооперации. Ученый базировал свои теоретические выкладки на использовании стати-

стического материала, в том числе доскональным знанием процессов в российской де-

ревне. Он был не только теоретиком, но и практиком кооперативного движения. Одна 

из первых специальных сельскохозяйственных коопераций в России – льняная [1] – со-

здавалась при его непосредственном участии: он был первым руководителем Цен-

трального товарищества льноводов. 

А.В. Чаянову принадлежит заслуга создания теории сельскохозяйственной ко-

операции. Он изучал и развивал понятие устойчивости крестьянского хозяйства в эпоху 

капитализма. По мнению А.В. Чаянова, экономический закон о крупном производстве 

распространяется и на земледелие, он заключался в том, что крупное производство при 

прочих равных условиях имеет преимущество перед мелким, но в аграрном секторе он 

имеет определенные границы. Так как сельскохозяйственное производство находится в 

пространственной сосредоточенности, то выгоды от чрезмерного его увеличения обо-

рачиваются ростом транспортных издержек. Если посмотреть на это с иной стороны, то 

трудовому крестьянскому хозяйству, как правило, соотносят с крупным капиталисти-

ческим концентрированным хозяйством. Но в данной ситуации пойдёт речь не о коли-

чественном, а как правило о качественном противопоставлении [3]. Преимущества, ко-

торые получает капиталистически организованное производство, из-за больших мас-

штабов, нивелируются недостатками самого типа предприятия. Наемный труд всегда, а 

в сельском хозяйстве особенно, менее производителен, чем труд работающего на себя 

труженика-хозяина. 

После того, как А.В. Чаянов определил устойчивость крестьянского хозяйства, с 

помощью утверждения рыночных отношений и рассмотрения натурального строя де-

ревни, можно утверждать, что для отдельных процессов в этом хозяйстве «крупная 

форма дает сразу непосредственную большую выгоду». В основу кооперативной тео-

рии, профессор выделяет принцип дифференциальных оптимумов. Данная теория явля-

ется крупным достижением Чаянова. Рассматривая и сравнивания размеры сельскохо-

зяйственных предприятий и «организационные планы» (отраслевые структуры) кре-

стьянских хозяйств, учёный приходит к следующему выводу, который заключается в 

том, что оптимум будет там, где "при прочих равных условиях себестоимость получае-

мых продуктов будет наименьшая". Оптимум будет зависеть от природно-

климатических, географических условий, биологических процессов. Оптимум сводится 

к нахождению точки, в которой сумма всех  

Изучая различный статистический материал и монографические исследования 

крестьянских хозяйств, А.В. Чаянов классифицирует все технические процессы, кото-

рые складывают сельскохозяйственное производство, и выделяет следующие группы: 

механические процессы, которые связаны с сельскохозяйственным пространством, к 

которому можно отнести обработку почвы, посев, перевозки, уборка урожая и другое; 

биологические процессы растениеводства и животноводства, это взращивание расте-

ний, лактация коров и другое; механические процессы первичной переработки сырья, 

например, молотьба, трепка льна, отделение сливок, приготовление масла и так далее; 

хозяйственные операции по связям с внешним миром- покупка и продажа, кредитные 

отношения.[2] Перечисленные операции присущи каждому сельскохозяйственному 

предприятию любого размера. Но для одних процессов оптимален более крупный мас-

штаб, для других, наоборот, мелкий.  

Рассматривая различные формы кооперативов, их влияние на сельское хозяй-

ство, Чаянов выделяет следующие формы кооперации. К простым формам относят: по-

требительские товарищества создают основу для образования сбытовых кооперативов, 
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а закупочные товарищества направлены на формирование сельского хозяйства на соот-

ветствие рыночной конъектуре, что приводит к созданию кооперативов по переработке 

сельскохозяйственного сырья. Развитие системы сельскохозяйственной кооперации 

приводит к появлению таких производственных форм как: водные товарищества, пле-

менные союзы, машинные формы и так далее. Это всё приводит к системе обществен-

ного кооперативного хозяйства, которая стоится на базе обобщения капитала. 

Не мало важное место, по мнению А.В. Чаянова, занимает сбытовая форма кре-

стьянской кооперации. Именно в сбытовых центрах будет сосредоточена главная энер-

гия кооперативного движения, так как все другие центры будут являться вспомогатель-

ными техническими аппаратами, а не органом кооперативного движения. 

Чаянов объяснял особое место сбытовой кооперации тем, что в ней будут нахо-

диться денежные доходы, также она направлена на объединение сельскохозяйственных 

интересов, следовательно, повышает её устойчивость, и она даёт возможность созда-

вать огромные по масштабу операции, что приводит к экономической и организацион-

ной мощи. 

А.В. Чаянов выделил четыре вида хозяйств, которые действуют в сельскохозяй-

ственном производстве - это распыленное крестьянское хозяйство, крупное капитали-

стическое, крупное артельное и крестьянское кооперированное.  

Кооперированное крестьянское хозяйство частично сосредотачивает только 

определённые процессы, которые лучше осуществлять в больших размерах. Артельное 

хозяйство, может быть более эффективным, чем индивидуальное, но оно определенно 

проигрывает кооперированному крестьянству. [1] Так же артель проигрывает и капита-

листическому крупному хозяйству. Это связано с тем, что в артели не эффективно сти-

мулируется труд, а в капиталистическом хозяйстве стимулирование труда заключается 

в сдельной оплате, наложением штрафов, путём принуждения со стороны хозяина. Так 

же капиталистическое хозяйство наиболее подвижно к сужению или расширению при-

влекаемого труда, это особенно важно в сезонном производстве. Определённым недо-

статком артельного хозяйства по сравнению с капиталистическим будет определяться 

тем, что коллективное сознание и воля будет менее подвижны, достаточно медлитель-

ны, будет менее развита интуиция, которая очень важна при предпринимательстве.  

В учении Чаянова понятие крестьянской кооперации всегда рознилось с его кол-

легами. Для него крестьянская кооперация - «это союз хозяйств и ... хозяйства, входя-

щие в такой союз, от этого не уничтожаются, а по-прежнему остаются мелкими трудо-

выми хозяйствами». [2] 

В кооперативах только часть производства, где большие хозяйства имеют свои 

преимущества над более мелкими, могут объединяется в союзную организацию. Сель-

скохозяйственный кооператив является дополнением к самостоятельному крестьянско-

му хозяйству, обслуживает его и без такого хозяйства не имеет смысла». Из этого сле-

дует, что земледельческая артель, которая объединяет в себе все процессы крестьянско-

го хозяйства, вообще не кооператив. Она является одним из видов организации земле-

дельческого производства. 

Именно в этом и заключается кооперативная теория А.В. Чаянова. Подтвержде-

нием правильности данной теории, является развитие кооперации в годы нэпа и миро-

вой. На сегодняшний момент в нашей стране кооперативное движение волевым усили-

ем государственного аппарата сталинского режима было направлено в другую сторону. 

Принудительное сведение всех кооперативных форм к колхозному строю привело в 

конечном итоге к потерям сути кооперативов. Разработки сельскохозяйственной коопе-

рации А.В. Чаянова были осуждены, а сам ученый репрессирован и расстрелян. [1] 

Лишь в 1960-е гг., разработки Чаянова стали актуальны, и мировая экономиче-

ская наука стала обращаться к его идеям. Стали печататься и переиздаваться его науч-
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ные исследования, книги. Его творчеством начали интересоваться в Англии, Франции, 

США, Италии, Индии, Латинской Америке. Данный интерес носит не только научно-

исторический, но и практический характер, так как чаяновская теория дает ответы на 

многие вопросы развития крестьянского хозяйства и крестьянской кооперации. 

© А.А. Фролова, 2018 

© Н.В. Шишкина, 2018 
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Контроль формирования финансовых результатов деятельности сельскохозяй-

ственного предприятия направлен на проверку правильности определения финансового 

результата, а именно – его чистой прибыли. Результаты осуществления контроля 

финансовых результатов необходимы для владельцев предприятий, требующие нали-

чия объективной и достоверной информации о деятельности, что является ценным 

при определении дальнейшей стратегии развития сельскохозяйственных субъектов. 
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Обязанностью экономического субъекта является организация и осуществление 

внутреннего контроля совершаемых фактов хозяйственной жизни, согласно ст.19 Фе-

дерального закона «О бухгалтерском учете» от 6 декабря 2011 г. № 402-ФЗ [1]. 

На сегодняшний день важной и недостаточно исследованной задачей остается 

эффективное функционирование системы внутреннего контроля деятельности сельско-

хозяйственных организаций. Система внутреннего контроля, названная Российскими 

стандартами, представляет собой «совокупность организационных мер и процедур, ис-

пользуемых для эффективного и упорядоченного ведения финансово-хозяйственной 

деятельности, проводимой руководством аудируемого лица для исправления и предот-

вращения ошибок и искажения информации, обеспечения сохранности активов, выяв-

ления, а также своевременной подготовки достоверной финансовой (бухгалтерской) 

отчетности» [2]. 

Смысл СВК представлен в разнообразных подходах к его определению и мно-

гими исследователями по-разному трактуется.  

По мнению Кудрявцевой И.Ю. СВК определена как комплекс организационной 

структуры мер, управления, процедур и методик, необходимых для совершенствования 

деятельности сельскохозяйственных организаций, предупреждение внутренних и 

внешних рисков; обеспечение достоверности и надежности всех видов отчетности [4]. 
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С точки зрения Остаева Г.Я., система внутреннего контроля включает контроль-

ную деятельность; контрольную среду; отдельные виды контроля; регламентацию; спе-

циальный контроль (внутреннюю проверку); мониторинг [3]. 

По нашему мнению, для правильности отнесения финансового результата необ-

ходим надежный контроль формирования финансовых результатов деятельности сель-

скохозяйственного предприятия, который будет направлен на проверку правильности 

определения чистой прибыли. Надежная система контроля является ключевым элемен-

том корпоративного управления организаций АПК, позволяющий принимать адекват-

ные решения в целях совершенствования аграрного бизнеса. 

Для осуществления дальнейшей стратегии развития сельскохозяйственных 

субъектов ценным является полученный результат осуществления контроля финансо-

вых результатов, содержащий в себе достоверную и объективную информацию о ее де-

ятельности. Для этого на установление законности, правдивости отражения результа-

тов, и направлен механизм контроля за формированием результатов деятельности 

субъектов АПК. 

Каждое действие и осуществленный факт хозяйственной жизни прямо или кос-

венно оказывает влияние на конечный результат, поэтому СВК должен включать мони-

торинг всей деятельности. Очень важно осуществлять текущий и предыдущий кон-

троль в течение всех циклов деятельности, это даст возможным эффективно осуще-

ствить влияние, оценивать результативность действий и менять хозяйственные реше-

ния, недостаточно лишь проконтролировать точность исчисления прибыли (убытка), 

полученной предприятием за определенный период; учесть причины его изменения по 

сравнению с прошлым периодом или плановыми показателями [6]. 

Финансовый результат представляет собой обобщающий показатель анализа и 

оценки эффективности (неэффективности) деятельности организации на всевозможных 

стадиях его формирования, выражающий прирост (уменьшение) стоимости собствен-

ного капитала организации, который образуется в процессе ее предпринимательской 

деятельности за определенный период. Нераспределенная прибыль определяется как 

результат от продаж по обычным видам деятельности организации, от прочих доходов 

и расходов, а также чрезвычайных доходов и расходов организации, уменьшенных на 

причитающиеся платежи в бюджет по налогу на прибыль. 

Формирование финансовых результатов в системе бухгалтерских счетов пред-

ставлено на рисунке 1. 

Для получения ожидаемого результата в сельском хозяйстве, обязателен деталь-

ный контроль и оценка результативности задействованных ресурсов. 

Необходимость точности расчетов на всех этапах контроля обуславливает мно-

жество факторов, влияющих на результативность производства сельскохозяйственной 

продукции. Готовая продукция и ее гарантийное качество зависит от качества сырья, 

которое необходимо контролироваться на всех этапах производства. Именно поэтому 

контроль и оценка биологических затрат в животноводстве и растениеводстве является 

одной из задач СВК. Если сопоставить урожайность и расход семян (по плану и по 

факту), делаем вывод о соблюдении норм высева, о качестве семян, о степени всхоже-

сти семян. Если рассчитать коэффициент продуктивного расходование кормов, можно 

сказать об эффективности использования кормов в животноводстве и принять управ-

ленческие решения по их оптимизации. Так же просроченная задолженность по креди-

там и займам прослеживается у все большей доли убыточных организаций в сельском 

хозяйстве. Решение данных проблем также отчасти зависит от постановки внутреннего 

контроля [5].  

Система синтетического учета позволяет определить основные направления 

внутреннего контроля финансовых результатов и эффективных контрольных процедур. 



74 

Рисунок 1 - Формирование финансовых результатов в системе бухгалтерских счетов 

экономических субъектов 

В сущности, процедуры внутреннего контроля однообразны, но порядок их 

применения к особенностям деятельности организации, методы обработки учетной ин-

формации, которые утверждены учетной политикой, способствуют получению надеж-

ного результата проверки. В таблице 1 определены необходимые процедуры СВК. 

Таблица 1 - Элементы учетно-контрольных процедур финансовых результатов деятель-

ности экономического субъекта 

Элементы контрольных 

процедур финансовых 

результатов 

Учетные процедуры 

финансовых  

результатов 

Контрольные процедуры учета финансовых  

результатов 

1.Обоснование первич-

ными документами 

фактов хозяйственной 

жизни по определению 

финансового результа-

та  

Формирование пер-

вичных учетных до-

кументов по форми-

рованию конечного 

результатов 

1.1 Контроль применяемых учетных документов на 

соответствие требований ФЗ «О бухгалтерском 

учете» (обязательные реквизиты первичных учет-

ных документов) 

1.2. Проверка правдивости информации в первич-

ных документах  

1. Контроль точности заполнения реквизитов пер-

вичных учетных документов  

2.Оформление первич-

ных учетных докумен-

тов по формированию 

финансовых результа-

тов в соответствии с 

применяемой формой 

обработки учетной ин-

формации 

Присвоение нумера-

ции первичным учет-

ным документам по 

совершенным фактам 

хозяйственной жизни 

финансовых резуль-

татов 

2.1 Сквозной контроль нумерации первичных 

учетных документов 

2.2 Соотнесение оформления первичных учетных 

документов и дат регистрации  

2.3 Утверждение доступа к автоматизированной 

системе регистрации первичных учетных докумен-

тов 
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Продолжение таблицы 1 
Элементы контрольных 

процедур финансовых 

результатов 

Учетные процедуры 

финансовых  

результатов 

Контрольные процедуры учета финансовых  

результатов 

3.Составление бухгал-

терских записей по 

формированию финан-

совых результатов в 

синтетическом и ана-

литическом учете 

Воспроизведение 

фактов хозяйственной 

жизни по формирова-

нию финансовых ре-

зультатов с использо-

ванием бухгалтерских 

записей в синтетиче-

ском и аналитическом 

учете 

3.1 Оценка аналитичности учетной информации по 

отражению фактов хозяйственной жизни 

3.2 Контроль бухгалтерских записей в аналитиче-

ском учете в соответствии с условиями законода-

тельных актов федерального и локального регули-

рования 

3.3 Контроль бухгалтерских записей в синтетиче-

ском учете в соответствии с отраженной информа-

цией в аналитическом учете 

4.Группировка в реги-

страх бухгалтерского 

учета и отчетности ин-

формации  

Обобщение аналити-

ческого и синтетиче-

ского учета фактов 

хозяйственной жизни 

по формированию 

финансовых резуль-

татов  

4.1Соблюдение верного составление показателей 

бухгалтерской финансовой отчетности (сопостав-

ление принципа «нетто-баланс» и т.д.) 

4.2 Контроль отражения остатков в регистрах бух-

галтерского учета 

5.Обобщение учетной 

информации в налого-

вых регистрах и нало-

говой отчетности 

Сопоставление нало-

говых регистров, го-

довой отчетности и 

предоставление ее в 

соответствии с требо-

ваниями законода-

тельных актов 

5.1 Выявления характерных особенностей и срав-

нительный анализ законодательств бухгалтерского 

и налогового учета 

5.2 Точность отражения учетной информации по 

исчислению налогов в бухгалтерском и налоговом 

учете 

5.3 Сопоставление показателей и информации 

налоговой отчетности с бухгалтерским учетом. 

 

Подводя итоги, можно с уверенностью сказать о том, чтобы выявить недостатки 

и ошибки, приводящие к уменьшению прибыли, следует контролировать формирова-

ние конечного финансового результата на сельскохозяйственных предприятиях. По 

нашему мнению, предложенные элементы процедур финансовых результатов деятель-

ности экономического субъекта позволят комплексно обеспечить надежную и досто-

верную информацию для принятия эффективных управленческих решений. 

© М.А. Чехонадских, 2018 
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Одним из интересных, но мало изученным вопросом в истории отечественного 

районирования является вопрос о месте и роли работ отечественных экономистов-

аграрников в развитии теории и методологии экономического районирования. 

По своей сути экономическое районирование является установлением террито-

риальной структурой производительных сил, а так же выявлением специализированных 

частей народного хозяйства и взаимосвязей между ними. Так, экономическое райони-

рование выступает составной частью региональной экономики. Это связано с тем, что в 

результате его проведения выделяются объекты ее исследования [2].  

Вопросы экономического районирования затрагивались в разное время многими 

учеными. Одними из них были: В.Н. Татищев М.В. Ломоносов, Н.П. Огарев, К.И. Ар-

сеньев, П.П. Крюков, Д.И. Менделеев и другие.  

В связи с тем, что хозяйственная жизнь России в дореволюционный период 

определялась главным образом сельским хозяйством, первым опытом экономического 

районирования стало районирование сельского хозяйства. Данный факт вызвал 

наибольший интерес у специалистов в области аграрной экономики, что впоследствии 

отразилось на успехе в индустриализации сельского хозяйства.  

Среди ученых, которые внесли огромный вклад в развитие теории и методоло-

гии сельскохозяйственного районирования, были: Н.Д. Кондратьев, А.С. Ермолова, 

А.Г. Дояренко, А.И. Скворцова и многие другие. Одним из числа экономистов-

аграрников исследовавших данные вопросы стал А.В. Чаянов.  

Научные труды А.В. Чаянова на сегодняшний день являются энциклопедией 

российского сельского хозяйства. Они содержат важные теоретические обобщения, ко-

торые применимы в настоящее время.  

В 1920 году XX века А.В. Чаянов опубликовал книгу «Сельскохозяйственное 

опытное дело Наркомзема РСФСР в программах и планах на 1927/28-1931/32гг.», в ко-

торой содержалось обоснование специального районирования для построения сети 

сельскохозяйственных опытных учреждений. Однако научный труд был составлен по-

сле того, как стал известен подлинно научный метод общего экономического райони-

рования ГОЭЛРО и Госплана [2]. Опираясь на предыдущие исследования своих коллег, 

экономист-аграрник обосновал специальное районирования для построения сети сель-

скохозяйственных опытных учреждений. Для выделения районов он учел такие при-

знаки как: почву, климат, растительный покров, орографию, и в качестве корректиру-

ющих признаков были приняты демографические, бытовые и экономические элементы 

[1].  

Автор отмечал главенствующее значение естественноисторических разностей: 

«... только при условии значительных размеров района придется прибегать к разделе-

нию его на части, различающиеся между собой по экономическим признакам» [4]. Так 
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же обосновывая необходимость специального районирования вместе с общим, он пи-

сал: «Районирование Госплана имеет своей целью установление общеэкономических 

районов СССР, а потому вполне понятно, что они не могли учесть специфических мо-

ментов, существенных для опытного дела. Вообще нельзя установить районов, отвеча-

ющих всем заданиям. Районы Госплана не могут быть целиком и полностью районами 

опытного дела» [4]. Со вторым высказыванием стоит согласиться, так как общеэконо-

мическое районирование не исключает потребности в различных видах специальных 

районов. Подчеркнутая А.В. Чаяновым фраза звучит двусмысленно, то есть если ее 

толковать так, что общеэкономическое районирование вообще невозможно. Это опре-

деление впоследствии было отвергнуто практикой социалистического строительства. 

По сути, проблема районирования была и остается экономической. Так А.В. Ча-

янов вопросы организационной структуры сельского хозяйства рассматривал, не свя-

зывая их с внешнеэкономическими условиями, вне зависимости от них. То есть он рас-

сматривал организацию производственного процесса на сельскохозяйственном пред-

приятии как саму по себе. Ученый писал, что стремится понять, что из себя представ-

ляет крестьянское хозяйство с организационной точки зрения. Его интересовало как 

достигается организационное равновесие, каков механизм оборота капитала и его вос-

становление, методы определения выгодности и рентабельности, и какова была реак-

ция на воздействие внешних экономических и природных факторов [3].  

В начале XX века сложилось устойчивое понимание того, что в рамках теории и 

практики агрономии необходимо обособление деятельности организации сельского хо-

зяйства, а именно общественной агрономии. А.В. Чаянов в одной из работ писал: «Об-

щественный агроном – не только технический работник, но и социальный и объектом 

его деятельности является не только поле, скот и другие предметы хозяйства, но и лю-

ди, их психика, воля и сознание» [3]. 

Таким образом, в результате многочисленных исследований экономиста-

аграрника было разработано и сформулировано понимание о том, что район – это 

сложная, многокомплектная система, структура которой была зависима от не только 

природных, но и экономических факторов. Задача экономического районирования за-

ключалась в установлении производственного строя в сельском хозяйстве и индустри-

альной деятельности в данной географической местности в конкретное время, а также 

отделить места одинаковых хозяйственных структур границами друг от друга. Район 

рассматривался не как результат упражнений с счетом, а как целостный организм. 

© Н.В. Шишкина, 2018 
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ство, потребительский баланс, кооперация крестьянских хозяйств. 

В XX веке Россия вступила в эпоху империализма. В ее истории произошли ве-

ликие события: февральская буржуазно-демократическая и Великая Октябрьская соци-

алистическая революция 1917 года, одной из основных причин которой являлся аграр-

но-крестьянский вопрос - вопрос о земле, развитие крестьянского хозяйства. Экономи-

сты-агрономы активно занимались изучением экономики сельского хозяйства. Одним 

из выдающихся ученых-аграрников был Александр Чаянов, чьи выдающиеся работы 

внесли весомый вклад в российское сельскохозяйственное сотрудничество. 

В 1920-е годы А. В. Чаянов стал одним из главных теоретиков организационно-

производственного направления российской экономической мысли. 

В 1922-1925 гг. выдающийся экономист-аграрник А.В. Чаянов разработал це-

лостную теорию крестьянского хозяйства, основанного на семейно-трудовых отноше-

ниях мелких крестьянских хозяйств. В них обобществлялась бы сфера обращения, не 

сфера производства, как в общине или артели. Идею семейного хозяйства, семейной 

экономики А.В. Чаянов считал истоком русской аграрно-экономической мысли, восхо-

дящую к «Домострою» Сильвестра, к практической деятельности большой семьи, дво-

ра. 

Исследовали проблемы крестьянства в России в начале ХХ в. С.Н. Булгаков, 

В.А. Косинский, П.А. Огановский, А.И. Чупров и др. 

Осмысливая теоретические труды своих предшественников и собственные ис-

следования, А.В. Чаянов разработал принципы семейно-трудового хозяйствования и 

организации крестьянских хозяйств. Они заключались в том, что в основе хозяйства 

должен лежать личный труд крестьянина и его семьи. Конституирующим ядром сель-

ского хозяйства ученый указал организационный план, раскрывающий его внутреннюю 

структуру, связи отраслей внутри хозяйства, сочетание сельского хозяйства и промыс-

лов, денежный бюджет хозяйства, оборот денежных средств и продуктов, распределе-

ние трудовых затрат во времени по отраслям и видам деятельности. Семейно-трудовое 

хозяйство рассматривал сквозь призму категорий цены, ренты, процентов, доходов. 

В своей работе «Крестьянское хозяйство» Чаянов рассматривал вопрос 

«…перестройки трудовых семейных хозяйств, строящихся в бытовых формах трудово-

го потребительского баланса, с применением наемного труда и в целях усвоения при-

бавочной стоимости». [1]  

С наибольшей степенью научной корректности А.В. Чаянов отвергал фермер-

ский путь развития сельского хозяйства России, замечая, неизбежность тяжелых соци-

альных последствий в жизни деревни. Главную опасность он видел в том, что это за-

труднит развитие кооперативного движения крестьянских хозяйств. 
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Теорией кооперативной коллективизации А.В. Чаянов завершил научную мо-

дель построения социалистического сельского хозяйства. Она стала заключительной 

частью концепции аграрной политики конца 20-х годов. Ее смысл в углублении про-

цесса кооперирования такой сложной экономической системы, как село, создании си-

стемы уже не кооперированных объединений крестьянских хозяйств, а их кооперативов 

в целях развития производственной и социальной инфраструктуры села в целом. 

Чаянов противопоставлял трудовое крестьянское хозяйство капиталистическо-

му: «Кладя крестьянское хозяйство в основу будущего народно-хозяйственного строя в 

России, мы должны учитывать, что оно по самой природе своей отлично от хозяйства, 

капиталистически организованного, в рамках которого мы привыкли решать экономи-

ческие проблемы. Хозяйство крестьянское есть, прежде всего, хозяйств семейное, весь 

строй которого определяется размером и составом хозяйствующей семьи, соотношени-

ем ее потребительских запросов и ее рабочих рук. Это положение, направленное на за-

щиту не капиталистического крестьянского хозяйства, впоследствии объявили основ-

ной теоретической установкой так называемой «антимарксистской неонароднической 

школы». [1]  

Оптимальным вариантом аграрной динамики в переходный период Чаянов счи-

тал систему государственного капитализма, которая способна указать крестьянскую 

стихию в общую систему. Едва ли не единственным методом вовлечения сельского хо-

зяйства в систему госкапитализма называлась сельскохозяйственная кооперация. В 

1915-1916 гг. кооперативный отдел университета им. А. Л. Шанявского организует 

Всероссийский центральный кооперативный комитет, оформившийся в 1917 г. во Все-

российский Совет кооперативных съездов – высший орган кооперации. [2] 

Чаянов связывал эволюцию крестьянских хозяйств с осуществлением основных 

принципов кооперации: добровольности, независимости, демократичности в управле-

нии, открытом характере организации, основанных не на администрировании, а на эко-

номических законах. Для обоснования своих утверждений он привлек огромный фак-

тический материал, используя работы по бюджетной статистике авторов из многих 

стран – России, Англии, Франции, США, Японии и др. Чаянов разграничивал понятия 

«кооператив» и «кооперативное движение». 

Первое определение он воспринимал как организационно-экономическую фор-

му, которая является совершенной организацией крестьянского хозяйства, позволяю-

щий мелкому трудовому хозяйству, не нарушая индивидуальности, выделить из своего 

организационного плана те его элементы, в которых крупная форма производства име-

ет преимущества над мелкой. Концепцию «кооперативного движения» Чаянов опреде-

лял как широкое общественное движение, или набор движений с характерной идеоло-

гией, использующуюся кооперативными формами в качестве инструмента их реализа-

ции.  

Анализируя работу Чаянова, необходимо выделить два теоретических решения: 

идею организационного плана и концепции баланса трудозатрат. 

Организационный план раскрывает внутреннюю структуру экономики, взаимо-

связь различных отраслей экономики, денежного бюджета, оборота денежных средств 

и продуктов, распределения трудовых затрат крестьянской семьи во времени, в различ-

ных секторах и деятельности. 

А. Чаянов пришел к выводу, что организационный план играет существенную 

роль в функционировании фермы. В этом документе определяется система целей и 

средств их достижения, в том числе выбор направления развития экономики, опти-

мальное сочетание ее отраслей. В этом плане увязываются ресурсы трудовых ресурсов 

и ожидаемый объем работ, разделение продуктов на используемые внутри хозяйства и 

продаваемые на рынке. Итогом раздела документа является баланс доходов и расходов. 
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Концепция трудопотребительского баланса исходит из того, что крестьянин, ис-

пользуя в своем хозяйстве собственный труд и труд членов своей семьи, стремится к 

росту валового дохода, соответствию производства и потребления, равномерному рас-

пределению труда и дохода в течение всего года. Конечная целью существования кре-

стьянского хозяйства - потребление, а не накопление денежных средств. 

«Крестьянское хозяйство стремится к максимуму дохода. В хозяйстве, постро-

енном на наемном труде, это стремление к беспредельному расширению ограничивает-

ся наличностью капитала и при его увеличении практически беспредельно.  

В семейном хозяйстве стремление к расширению ограничивается как наличным 

капиталом, так и рабочими силами семьи. Выражением механизма этого ограничения 

является трудопотребительский баланс». [3]  

То есть для предпринимателя предел расширения производства - это равенство 

затрат и валового дохода, а для крестьянина - достижение обычного, привычного уров-

ня насыщения потребностей семьи. 

В экономической деятельности России важную роль играют КФХ (крестьянско-

фермерские хозяйства) и ЛПХ (личные подсобные хозяйства населения). 

Обобщенно они могут быть представлены как трудовые крестьянские хозяйства. 

Одним из важнейших документов планирования деятельности крестьянского хозяйства 

является организационный план и баланс труда и потребления (план персонала). Они 

являются основой теории некапиталистического предприятия, которое функционирует 

для удовлетворения потребностей своих сотрудников. 

Ведение натурального хозяйства наблюдается в современном сельскохозяй-

ственном производстве ЦЧР, где широко встречаются ЛПХ, и полунатурального – 

КФХ. 

Велика роль ЦЧР в аграрном производстве России. ЦЧР имеет 6,1% сельскохо-

зяйственных угодий, 8,3% – пашни и 8,7% – посевных площадей в земельном фонде 

России и является ведущим зерново – свекловично - животноводческим регионом.  

Таблица 1 - Структура продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств 

  2010 2013 2014 2015 2016 

Хозяйства всех категорий в том числе: 100 100 100 100 100 

сельскохозяйственные организации  39,3 42,3 47,7 50,6 54,6 

хозяйства населения  55,7 48,5 42,9 38,7 33,9 

крестьянские (фермерские) хозяйства  5 9,2 9,4 10,7 11,5 
 

 

Таблица 1 наглядно показывает, что общее число сельскохозяйственных органи-

заций неуклонно имеет тенденцию к росту, более того, за весь рассматриваемый пери-

од не наблюдается их сокращения. Крестьянские (фермерские) хозяйства также в об-

щем числе имеют тенденцию к росту, что показывает развитие села. Хозяйства населе-

ния неуклонно сокращаются, в первую очередь это связанно с ростом других хозяйств. 

По итогам таблицы 2, можно сделать вывод, что в сельскохозяйственных орга-

низациях произошло увеличение производимой продукции (мясо, молоко, яйца). В хо-

зяйствах населения и фермерских хозяйствах заметный рост по производству шерсти с 

146 тонн., в 2000 году до 364 тонн., в 2017 году.  

Этот анализ ясно показывает, что потенциал сельскохозяйственной кооперации 

в РФ неполно реализован. Для дальнейшего его развития необходимо теоретическое 

понимание наследия прошлого, чтобы избежать ошибок, сформулировать правильную 

государственную политику в отношении кооперативных форм управления. Актуаль-

ность тезисов модели Чаянова остается важной для крестьянских хозяйств в государ-

ствах с развитой аграрной экономикой. 
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Таблица 2 - Производство основных продуктов животноводства 

 
2000 2010 2014 2015 2016 2017 

В хозяйствах всех категорий 

Мясо (в убойном весе), тыс. тонн 107,1 185,4 216,1 231,1 259,3 287,6 

Молоко, тыс. тонн 758,8 683,3 788,5 807,7 829,3 841,5 

Яйца, млн. штук 629,1 673,5 930,6 882,2 942,9 947,9 

Шерсть, тонн 270 257 357 400 398 389 

В сельскохозяйственных организациях 

Мясо (в убойном весе), тыс. тонн 37,2 96,8 153,2 170,4 200,8 231,6 

Молоко, тыс. тонн 438,6 318,7 441,3 476,6 538,5 518,3 

Яйца, млн. штук 325,2 352,1 591,9 541,1 598,9 602,7 

Шерсть, тонн 124 39 52 46 37 25 

В хозяйствах населения и крестьянских (фермерских) хозяйствах 

Мясо (в убойном весе), тыс. тонн 69,9 88,6 62,9 60,7 58,5 56 

Молоко, тыс. тонн 320,2 364,6 347,2 331,1 290,8 263,2 

Яйца, млн. штук 303,9 321,4 338,7 341,1 344 345,2 

Шерсть, тонн 146 218 305 354 361 364 

 

А.В. Чаянов говорил о удивительном выживании крестьянских хозяйств в усло-

виях длительного и значительного падения цен и увеличении издержек, поскольку они 

не гонятся за прибылью. Крестьянин как работник стремится не максимизировать 

удельный денежный доход на единицу труда, а соразмерности степени напряженности 

труда и удовлетворения потребностей семьи. 

Чаянов в исследованиях крестьянского хозяйства обратил внимание на необхо-

димость создания таких условий, при которых крестьянину не нужно бежать из дерев-

ни. Ученый считал, что этот важный вопрос можно решить на кооперативной основе, 

учитывая интересы самих крестьян. 
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Выдающийся российский учёный, экономист-аграрник, А.В. Чаянов [6], ратуя за 

развитие семейного крестьянского хозяйства, прекрасно понимал, что прогресс не 

остановить, и концентрация производства по капиталистическому принципу будет ид-

ти, хотя это, по его мнению, не всегда является обязательным. Кроме этого он говорит 

о важности для крестьян иметь полную занятость в течение года. Недостаток работы в 

собственном хозяйстве вынуждает их заниматься отхожим промыслом, что свидетель-

ствует о большом развитии маятниковой трудовой миграции в России того периода. 

Таким образом, работы А.В. Чаянова дополнительно подчёркивают необходимость 

изучения тенденций обеспечения и использования трудовых ресурсов в сельском хо-

зяйстве. 

Все мы хорошо знаем, что человеку свойственно заглядывать вперёд, в будущее. 

Для этого он использует разнообразные приёмы: предвидение, предсказание, пророче-

ство, прорицание и др. Все они построены на умозрительных заключениях и не имеют 

под собой какого-либо объективного основания. Но есть среди всех методов, использу-

емых для оценки будущего, несколько, которые имеют научную основу и базируются 

на специальных методиках для оценки перспектив развития какого-либо объекта – это 

проектирование, прогнозирование и планирование.  

Прогнозирование является одним из методов, опираясь на который правитель-

ство страны строит свою социально-экономическую политику. В том числе и в сфере 

обеспечения и использования трудовых ресурсов. В 2011 г. было издано Постановление 

Правительства РФ «О разработке прогноза баланса трудовых ресурсов» [3], в котором 

чётко обозначены цели составления этого прогноза: 

– оценка потенциального предложения и спроса на рабочую силу на рынке тру-

да; 

– определение структуры предложения и спроса на рынке труда; 

– выявление перспектив развития рынка труда с учётом потребности разных от-

раслей и сфер экономики; 

– повышение эффективности управления процессами формирования и использо-

вания трудовых ресурсов. 

Во исполнение данного Постановления Минздравсоцразвития РФ разработало 

методические рекомендации по составлению этих прогнозных балансов [4]. Но, как из-

вестно, нет ничего идеального, а потому учёные продолжают совершенствование име-

ющихся и поиск новых методов прогнозирования численности трудовых ресурсов [2, 5, 

7]. Тем более что Постановление Правительства РФ как раз к этому и призывает: «рас-

чёт данных за текущий год и на прогнозируемый период … может осуществляться с 

применением статистических методов прогнозирования и моделирования, экспертных 

оценок, комбинированных методов прогнозирования, основанных на совместном ис-

пользовании экономико-математических и эконометрических моделей, а также иных 

методов, приемлемых для получения соответствующих показателей» [3, п. 10]. 

Мы решили попытаться составить свой прогноз численности трудовых ресурсов 

на примере Воловского района Липецкой области. 

В принципе, для составления прогнозов могут быть использованы многие мето-

ды. Но из-за серьёзности использования их результатов не все они годятся. Поэтому в 

качестве специфических методов прогнозирования чаще всего используются: экстра-

поляция, моделирование и экспертные оценки [1]. Можно воспользоваться любым из 

этих методов, но нам более интересными представляются метод экстраполяции в соче-

тании с разработкой нескольких сценариев. 

Воловский район Липецкой области – это типичный аграрный район, в котором 

на сегодняшний день сельскохозяйственное производство является основой всей его 

экономики. Промышленность – слабо развитая, можно сказать, что отсутствует, так как 
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представлена только двумя предприятиями, которые тесно связаны с местным сельским 

хозяйством: ООО «Пищекомбинат» – выпускает хлебобулочные изделия, и ООО «Во-

ловский молочный завод» – занимается переработкой молока. 

Что касается трудовых ресурсов, то интересными представляются данные об из-

менении их численности в районе (таблица 1). 

Таблица 1 – Динамика трудовых ресурсов в Воловском районе 

Наименование  

поселений 

Численность трудовых ресурсов, чел. Удельный вес в 

численности 

населения, % 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

2016 г. 

к 2012 

г., % 2012 г. 2016 г. 

По району в целом 8738 7947 7211 7258 7107 81,33 57,50 48,82 

в том числе:   

Большеивановское 344 335 327 328 321 93,31 55,39 53,06 

Большовское 877 803 727 730 600 68,42 57,85 40,16 

Васильевское 360 328 290 285 275 76,39 55,38 42,31 

Верхнечесноченское 450 415 398 397 419 93,11 58,37 59,52 

Воловское (райцентр) 2356 2317 2025 2048 1957 83,06 58,37 48,67 

Воловчинское 332 299 269 270 264 79,52 54,16 43,56 

Гатищенское 356 321 305 305 295 82,87 55,63 51,13 

Замарайское 365 293 274 274 266 72,88 58,87 44,19 

Захаровское 567 520 479 477 641 113,05 49,05 60,19 

Липовское 350 318 274 294 288 82,29 52,95 47,45 

Ломигорское 268 213 195 198 173 64,55 57,63 39,77 

Набережанское 882 698 638 641 649 73,58 62,60 48,61 

Ожогинское 478 437 397 397 442 92,47 58,65 61,22 

Спасское 457 395 362 363 314 68,71 63,30 45,97 

Юрское 296 255 251 251 203 68,58 59,08 45,01 

Источник: первичные статистические данные муниципальных администра-

тивных образований 

Так за 5 лет их численность уменьшилась на 18,7%, или в абсолютных цифрах – 

на 1631 чел. Это свидетельствует о нескольких тенденциях, характерных для сельской 

местности: 

1) о высоком уровне миграции в города жителей в трудоспособном возрасте; 

2) о высоких темпах старения сельского населения; 

3) о замещении трудоспособного населения переселенцами-пенсионерами. 

В результате сельская местность постепенно превращается в большой дом для 

лиц, завершивших трудовую деятельность. 

Чтобы посмотреть на процесс уменьшения численности трудовых ресурсов под 

другим углом, мы рассчитали цепные индексы (таблица 2). 

Эти данные показывают, что процесс уменьшения численности трудовых ресур-

сов может быть обратим, о чём свидетельствует информация за 2015 г.: во многих по-

селениях убыль прекратилась и даже был отмечен небольшой рост. Но в 2016 г. всё 

вернулось на круги своя, поскольку фундаментальных причин улучшения ситуации с 

трудовыми ресурсами нет: в районе не предусматривается строительство промышлен-

ных предприятий, очень мало создаётся новых рабочих мест в сельском хозяйстве.  

Поэтому, по нашему мнению, тенденция на сокращение численности трудовых 

ресурсов будет продолжаться. Этому процессу есть объективные причины. В первую 

очередь, они связаны с сокращением числа лиц, которые моложе трудоспособного воз-

раста (таблица 3). 
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Таблица 2 – Цепные индексы изменения численности трудовых ресурсов 

Наименование 

поселений 
2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. Среднее 

По району в целом 1,000 0,909 0,907 1,007 0,979 0,951 

в том числе:   

Большеивановское 1,000 0,974 0,976 1,003 0,979 0,983 

Большовское 1,000 0,916 0,905 1,004 0,822 0,912 

Васильевское 1,000 0,911 0,884 0,983 0,965 0,936 

Верхнечесноченское 1,000 0,922 0,959 0,997 1,055 0,983 

Воловское (райцентр) 1,000 0,983 0,874 1,011 0,956 0,956 

Воловчинское 1,000 0,901 0,900 1,004 0,978 0,946 

Гатищенское 1,000 0,902 0,950 1,000 0,967 0,955 

Замарайское 1,000 0,803 0,935 1,000 0,971 0,927 

Захаровское 1,000 0,917 0,921 0,996 1,344 0,945 

Липовское 1,000 0,909 0,862 1,073 0,980 0,956 

Ломигорское 1,000 0,795 0,915 1,015 0,874 0,900 

Набережанское 1,000 0,791 0,914 1,005 1,012 0,931 

Ожогинское 1,000 0,914 0,908 1,000 1,113 0,984 

Спасское 1,000 0,864 0,916 1,003 0,865 0,912 

Юрское 1,000 0,861 0,984 1,000 0,809 0,914 

Таблица 3 – Распределение населения Воловского района по возрасту 

Категории населения 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 
2016 г. к 

2012 г., % 

Количество человек 

население всего 13567 13300 12987 12846 12765 94,09 

в том числе в возрасте:       

моложе трудоспособно-

го 
2144 2132 2081 2036 2024 94,4 

трудоспособном 7842 7575 7278 7120 6964 88,8 

старше трудоспособного 3581 3593 3628 3690 3777 105,47 

В процентах от всего населения 

моложе трудоспособно-

го 
15,8 16,03 16,02 15,85 15,86  

трудоспособном 57,8 56,95 56,04 55,43 54,56  

старше трудоспособного 26,39 27,02 27,94 28,72 29,59  

Источник: статистические бюллетени «Численность населения по полу и от-

дельным возрастным группам» Федеральной службы государственной статистики по 

Липецкой области за 2013-2017 гг. 

Основной источник пополнения трудовых ресурсов – молодёжь, но её числен-

ность в течение всего анализируемого периода сокращается в среднем ежегодно на 

1,1%. Но при этом темпы сокращения трудоспособного населения существенно выше – 

2,2% ежегодно. Это подтверждает сделанное нами выше предположение, что в районе 

идёт активная миграция трудоспособных жителей в города, а их замещают прибываю-

щие на их место пенсионеры. Поэтому у Воловского района, в отличие от некоторых 

других районов в Липецкой области, нет перспективы восстановления трудовых ресур-

сов за счёт миграционного притока. 
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Исходя из выше изложенного, можно экстраполировать сложившуюся тенден-

цию на ближайшие несколько лет и, тем самым, определить примерную численность 

трудовых ресурсов. При этом мы считаем возможным предположить три возможных 

сценария развития ситуации: оптимистический, пессимистический и наиболее вероят-

ный (таблица 4). 

Таблица 4 – Прогноз численности трудовых ресурсов в Воловском районе на 2020 и 

2025 гг. 

Наименование 

поселений 

2016 г. 

(факт) 

Пессимистический 

сценарий 

Оптимистический 

сценарий 

Наиболее веро-

ятный сценарий 

2020 г. 2025 г. 2020 г. 2025 г. 2020 г. 2025 г. 

По району в целом 7107 5813 4522 6832 6564 6502 5818 

в том числе:   

Большеивановское 321 300 275 310 296 294 263 

Большовское 600 415 262 538 469 549 491 

Васильевское 275 211 152 247 217 252 225 

Верхнечесноченское 419 391 359 464 528 383 343 

Воловское (райцентр) 1957 1635 1306 1835 1693 1790 1602 

Воловчинское 264 211 160 255 244 242 217 

Гатищенское 295 245 195 277 256 270 242 

Замарайское 266 196 134 251 234 243 217 

Захаровское 641 511 385 659 682 586 524 

Липовское 288 241 192 308 335 263 235 

Ломигорское 173 114 67 138 104 158 141 

Набережанское 649 488 341 673 704 594 531 

Ожогинское 442 414 382 455 471 404 361 

Спасское 314 217 137 239 170 287 257 

Юрское 203 142 91 183 161 186 166 

 

Пессимистический прогноз нами рассчитан на основании среднего цепного ин-

декса (таблица 2). Это самый худший из всех сценариев, который может развиваться в 

том случае, если в районе вообще ничего не будет предприниматься для развития эко-

номики. Средний темп сокращения трудовых ресурсов в районе может составить почти 

5% в год. 

Оптимистический прогноз составлен на основании некоторых положительных 

тенденций, которые отмечались в 2015-2016 гг. (таблица 2). По этому сценарию темп 

уменьшения числа трудовых ресурсов будет составлять в среднем по району около 1% 

в год, но в отдельных поселениях даже будет небольшой рост. 

Наиболее вероятным, по нашему мнению, направлением развития ситуации в 

Воловском районе может стать сокращение численности трудовых ресурсов в среднем 

на 2,2% в год. Здесь мы учли не только миграционные процессы, уменьшение числа 

лиц моложе трудоспособного возраста, но и тенденцию увеличения занятости среди 

тех, кто старше трудоспособного возраста. Именно за счёт работающих пенсионеров, 

вероятнее всего, будут сглажены проблемы дефицита трудовых ресурсов. 

Подводя итог прогнозирования численности трудовых ресурсов в сельском рай-

оне, можно сделать несколько выводов: 

1) вопрос оценки и прогнозирования на трёхлетний период численности трудо-

вых ресурсов, в соответствии с Постановлением Правительства РФ, является обяза-

тельным для государственных и муниципальных органов власти; 

2) для целей прогнозирования численности трудовых ресурсов могут быть ис-

пользованы любые методы, которые приемлемы для получения необходимых показате-
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лей, при этом часто используемыми являются методы экстраполяции, моделирования и 

экспертных оценок; 

3) в проанализированном нами Воловском районе Липецкой области отмечена 

устойчивая тенденция сокращения численности трудовых ресурсов со средним темпом 

4,6% в год; расчёт цепных индексов показал, что ситуация с изменением численности 

трудовых ресурсов в разных сельских поселениях имеет существенные различия; 

4) нами не найдено фундаментальных причин для улучшения ситуации с трудо-

выми ресурсами, наоборот, многие факторы свидетельствуют об её ухудшении: умень-

шается число лиц моложе трудоспособного возраста, мигрируют трудоспособные жи-

тели в города и др.; 

5) нами составлены три прогнозных сценария изменения численности трудовых 

ресурсов на 2020 и 2025 гг.: 

– пессимистический, при котором сокращение будет почти на 5% в год;  

– оптимистический, при котором уменьшение составит около 1% в год; 

– реалистичный, в котором учтено увеличение числа работающих пенсионеров, 

но всё равно сокращение составит 2,2% в год. 

Таким образом, все три сценария-прогноза для Воловского района, по нашему 

мнению, негативные. Это означает, что для отдалённого от крупных городов аграрного 

района прогнозируется дальнейшее уменьшение численности трудовых ресурсов. И, по 

нашему мнению, вероятность реализации положительного сценария крайне мала. 

© Е.А. Югов, 2018 
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